Sygn. I Ns 38/16

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2016 r. do Sadu Rejonowego w Gliwicach wplynal wniosek P. S. o ustanowienie odplatnej
stuzebnosci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego, obcigzajacej nieruchomoé¢ stanowiaca dziatki numer (...),
dla ktérych Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiegi wieczyste nr (...) na rzecz przedsiebiorcy przesylowego (...) S.A.
z siedziba w K., ktorej treécia jest znoszenie prawa wstepu, posadowienia, utrzymana nadziemnej linii energetycznej
niskiego napiecia o dlugosci 36,5 metréw, podziemnej linii energetycznej niskiego napiecia i $redniego napiecia o
lacznej dlugoscei 912,5 metrow, ktdrych trescia jest znoszenie uzywania i korzystania z pasa gruntu o szerokoéci 6
metréw na dlugosSci 36,5 metréw oraz pasa gruntu o szerokoéci 4 metréw na dlugosci 912,5 metréw stanowigcych
strefy ochronne — strefy technologicznego korzystania na powierzchni i pod powierzchnia tej nieruchomosci oraz
prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji urzadzen przesytowych w postaci linii energetycznych oraz stupéw energetycznych. P. S. wniosl rowniez
o zasadzenie od uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w K. na jego rzecz kwoty 870 525 zl tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesylu z ustawowymi odsetkami od dnia wydania postanowienia do
dnia zaplaty. Nadto wnioskodawca zazadal od uczestnika zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze przystuguje mu prawo do dzialek nr (...). Przez nieruchomo$¢ przebiega
napowietrzna linia energetyczna niskiego napiecia o dlugosci 36,5 metréw, podziemna linia energetyczna niskiego
napiecia o dlugo$ci 912,5 metra oraz sa posadowione cztery stupy elektroenergetyczne pojedyncze. Wnioskodawca
podniosl, ze wskazane linie i urzadzenia stanowia wlasno$ci uczestnika postepowania i sg urzadzeniami
czynnymi doprowadzajacymi energie elektryczna do innych nieruchomosci, stanowiacych wlasno§é innych osob niz
wnioskodawca. Wnioskodawca ocenil strefe oddzialywania sluzebnoéci na 3 869 m® z uwagi na znaczny obszar
zajmowany przez urzadzenia przesylowe oraz sama powierzchnie niezbedng do korzystania z nich. P. S. okreslajac

wysokoéé naleznego jego zdaniem wynagrodzenia, przemnozyt wskazang powierzchnie przez stawke 450 zl za 1 m®
gruntu oraz wspdlczynnik 0,5, otrzymujac w ten sposéb zgdang kwote 870 525 zk. Wnioskodawca podkreslil, ze
uczestnik jest posiadaczem zajetych dzialek w zlej wierze. (...) S.A. z siedziba w K., jak i jego poprzednicy prawni,
jako osoby prawne zajmujace sie zawodowo prowadzeniem sieci energetycznych winni byli wiedzie¢, ze stuzebnoéc
przesyhu, jako ograniczone prawo rzeczowe, nalezy ustanowi¢ w formie aktu notarialnego. Wnioskodawca podal, ze
wezwal uczestnika do umownego ustanowienia shuzebnosci przesyhu, jednak ten nie udzielil odpowiedzi na wezwanie.

W odpowiedzi na wniosek (...) S.A. z siedziba w K. wniost o zarzadzenie zwrotu wniosku, ewentualnie o oddalenie
wniosku w caloéci. Nadto zazadal zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
prawnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, Ze wnioskodawca w treSci wniosku nie wskazal, czy strony podjely probe
mediacji lub innego pozasagdowego sposobu rozwigzania sporu, co uzasadnia wydanie zarzadzenia o zwrocie.
Odnoszac sie do samego zadania wnioskodawcy uczestnik wskazal, ze wnioskodawcy nie przysluguje legitymacja
czynna do wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie stluzebno$ci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci, a to z uwagi na brak prawnej mozliwo$¢ obcigzenia uzytkowania wieczystego prawem shuzebnoéci.
Uczestnik wskazal dalej, ze w przypadku niepodzielenia przez Sad powyzszego pogladu, wnosi o oddalenie wniosku z
uwagi na zasiedzenie shuzebnos$ci gruntowej o tresci przesylu na dzialkach nr (...). Uczestnik podnidst réwniez, ze na
dzialach nr (...) oraz (...) nie sa posadowione urzadzenia przesytowe. (...) S.A. z siedzibg w K. zakwestionowal rowniez
wysoko$¢é zadanego wynagrodzenia, jak i obszar wskazywany przez P. S., jako zajmowany przez stuzebnos$é.

Na rozprawie 24 marca 2021 roku uczestnik przychylil sie do wniosku o ustanowienie stuzebnoéci na dziatkach nr
(...), na ktérych posadowiono w 2016 roku urzadzenia przesytowe.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

P. S. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w G., stanowiacej dzialki o numerach (...), dla ktérych
Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiegi wieczyste nr (...).

/dowody: wypis uproszczony z rejestru gruntow (k. 23-24), odpis KW nr (...) (k. 29-37, 79-82), odpis KW nr (...) (k.
38-45, 88-91), odpis KW nr (...) (k. 46-56, 83-87), odpis KW nr (...) (k. 57-62, 76-78)/

5 grudnia 1990 roku z mocy prawa (...) Zaklady (...) w G. wstapily w prawa uzytkownika wieczystego gruntu
stanowigcego wlasno$é¢ Skarbu Panstwa, ktorych obecnym uzytkowaniem wieczystym jest P. S..

/okolicznoSci czeSciowo bezsporne, a nadto dowody: decyzja z 6 sierpnia 2003 roku oraz decyzja z 6 sierpnia 2003
roku z akt ksiegi wieczystej (...) (k. 703-711), dokumenty w aktach ksiag wieczystych nr (...)/

Na terenie dzialek numer (...) nie znajduja sie urzadzenia przesylowe nalezace do (...) S.A. z siedziba w K..
/dowdd: opinia bieglego sadowego K. G. (k. 370-378)/

Na terenie dzialek numer (...) posadowione sg urzadzenia przesylowe w postaci linii energetycznych. Urzadzenia te
obecnie stanowig wlasnoé¢ (...) S.A. z siedziba w K..

/okolicznoS$ci cze$ciowo bezsporne, a nadto dowody: mapy (k. 25-28, 73), zeznania §wiadka B. S. (k. 318), opinia
bieglego sadowego K. G. (k. 370-378)/

Wskazane linie energetyczne zostaly cze$ciowo wybudowane w 1988 roku. L. te zasilane sa ze stacji transformatorowej
or (...), ktéra rowniez zostata uruchomiona w 1988 roku. Urzadzenia te nie zmienily swojego polozenia od momentu
ich posadowienia. Nieprzerwanie prowadzona jest ich eksploatacja — obecnie przez (...) S.A. z siedzibg w K..

Kolejne odcinki linii energetycznych polozone na dzialce numer (...) zostaly wybudowane w marcu 2016 roku. (...)
wybudowane w 2016 roku zostaly wykonane po zawarciu ugody, z ktorej tre$ci wynikalo, ze P. S. wyraza zgode na
wybudowanie i posadowienie na dziatkach nr (...) urzadzen stuzacych do dystrybucji energii elektrycznej.

Na nieruchomos$ci, na ktérej posadowiono urzadzenia przesylowe, nie utworzono stref technicznych
(eksploatacyjnych) lub ochronnych.

/dowody: protokoly (k. 130-133), projekt budowlano-wykonawczy z zalacznikami (k. 134-147), dokumentacja
techniczna (k. 148-170), ugoda (k. 171-172), decyzja z 23 maja 2014 roku (k. 172v-175, 742-754), zestawienie prac
eksploatacyjnych (k. 226-227), pismo z 7 listopada 2016 roku (k. 308), zeznania Swiadka B. S. (k. 318)/

Pierwotnym wlascicielem linii przesytowych posadowionych w 1988 roku byt Skarb Panstwa, w imieniu ktérego zarzad
przedmiotowymi liniami wykonywalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) utworzone na podstawie zarzadzenia
nr 230 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku (przedsiebiorstwo to prowadzilo zaklady, w tym
Zaklad (...) w G.). Nastepnie na podstawie zarzadzenia nr 7/org Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 22 kwietnia
1985 roku powstal Poludniowy O. Energetyczny w K., a potem Zaklad (...) w G. utworzony na podstawie zarzadzenia
nr 75/0rg/89 Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku.

Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w G. uzyskalo wlasno$é przedmiotowej linii z mocy prawa w dniu 1 lutego
1989 roku. Zgodnie z zarzadzeniami nowo tworzone podmioty przejmowaly zarzad majatkiem oraz aktywa i pasywa
obejmowanych zakladéw. W dniu 12 lipca 1993 roku doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad
(...)wG.w (...) Spolke Akcyjna w G. ( (...)). (...) zawarta w dniu 1 lipca 2007 roku z (...) Sp6tka Akcyjna w G. umowe
o objecie akcji i wniesienie wkladu niepienieznego. Na podstawie tej umowy (...) S.A. nabyla zorganizowang cze$¢
przedsiebiorstwa wniesiona przez (...) jako wklad niepieniezny, za§ w ramach obejmujacego aportu zorganizowang
cze$é przedsiebiorstwa. Na (...) Spolke Akcyjna w G. zostala przeniesiona m.in. wlasno$é urzadzen stuzacych do



dystrybucji energii elektrycznej, nieruchomosci, w tym prawa odrebnej wlasno$¢ budynkéw i innych urzadzen, inne
prawa i roszczenia majatkowe dotyczace korzystania z gruntéw, budynkéw i ruchomosci. W § 1 pkt 2b umowy o objecie
akcji i wniesienie wkladu niepienieznego z dnia 1 lipca 2007 roku zapisano, ze stan stuzebno$ci gruntowych i innych
praw osob trzecich sg stronie nabywajacej znane.

Z dniem 20 lutego 2012 roku dokonana zostala zmiana nazwy sp6iki (...) Spotki Akeyjnej w G. na (...) Spotke Akcyjna
w G.. W dniu 1 pazdziernika 2012 roku nastapilo polaczenie spoétek (...) Spotki Akeyjnej w (...) Spotki Akeyjnej w K.
w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., przez co caly majatek (...) Spotki Akcyjnej przeniesiony zostal na spolke przejmujaca
(...) Spotke Akeyjna w K..

/okolicznosci cze$ciowo bezsporne, a nadto: zarzadzenie nr 230 z 25 listopada 1958 roku (k. 177-179), zarzadzenie nr
48 z 12 czerwca 1963 roku (k. 180-183), zarzadzanie nr 6 z 18 lutego 1971 roku (k. 184-185), zarzadzenie nr 77 z 31
grudnia 1971 roku (k. 186-187), zarzadzenie nr 13/ (...) z 30 lipca 1976 roku (k. 188-193), zarzadzanie nr 131 z 1 sierpnia
1982 roku (k. 194-196), zarzadzenie nr 7/ (...) z 22 kwietnia 1985 roku (k. 197-199), zarzadzenie nr 75/ (...)/89 z 16
stycznia 1989 roku (k. 200-201), akt notarialny z 12 lipca 1993 roku (k. 202-208)), odpis KW nr (...) (k. 209-222),
statut (k. 339-343), protokoél wraz z zalgcznikami (k. 343-358)/

22 sierpnia 2013 roku P. S. wezwal (...) S.A. z siedziba w K. do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu
dotyczacej urzadzen przesylowych w postaci linii energetycznych przebiegajacych na dzialkach nr (...). Wezwanie
pozostalo bezskuteczne.

/dowody: wezwanie do zawarcia umowy (k. 16-22), odpowiedz na wezwanie (k. 176)/

Szeroko$¢ pasa sluzebnosci przesytu koniecznego do wlasciwego korzystania przez (...) S.A. z siedziba w K. z
nalezgcych do niego urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomosci obejmujacych dzialki o
numerach (...) polozonych w G. wynosi po 50 cm od skrajnych punktéw kabla po obu stronach.

/dowody: opinia bieglego sadowego W. J. (k. 534-538), ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego W. J. (k. 568)/
Powierzchnia pasa przesytu na dzialce numer (...) wynosi 0,0026 ha, a na dzialce numer (...) ha.

Wartoé¢ wynagrodzenia za wspolkorzystanie z nieruchomosci dla sieci energetycznej na dzialce numer (...) to 732,24
z}, a na dzialce numer (...) - 3 223,46 zl

Powierzchnia pasa stuzebnoSci przesylu zwigzanej z wykorzystywaniem urzadzen przesylowych posadowionych w
2016 roku na dzialce numer (...) wynosi 0,0020 ha, a na dzialce numer (...) wynosi 0,0034 ha.

Warto$¢ wynagrodzenia z racji wspotkorzystania z nieruchomos$ci dla sieci energetycznej posadowionej przez
uczestnika w 2016 roku na dzialce numer (...) wynosi 600 zl, a na dzialce numer (...) wynosi 1 520 zl.

/dowody: opinia bieglego sadowego K. K. (k. 592-663), uzupekiajaca opinia bieglego K. K. (k. 759-805)/

Na rozprawie 4 listopada 2020 roku Sad pominat dowod z przestuchania uczestnikow postepowania z uwagi na ich
niestawiennictwo. Na tej samej rozprawie Sad pominat dow6d z ogledzin nieruchomosci uznajac, ze wszelkie kwestie
dotyczace posadowienia urzadzen przesytowych zostaly szczegbélowo wyjadnione przez bieglych posiadajgcych do tego
wlasciwe kompetencje i wiedze.

W toku niniejszego postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego M. D.. Opinia ta zostala skutecznie
zakwestionowana przez obu zainteresowanych. Zaréwno wnioskodawca, jak i uczestnik postepowania wnosili o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Sad przychylil sie do zlozonego wniosku, a w nastepstwie ustalil stan
faktyczny w oparciu o opinie biegltego sadowego W. J..

Sad zwazyl, co nastepuje



Whiosek w cze$ci zastugiwal na uwzglednienie.

Whnioskodawca P. S. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci polozonej w G., stanowiacej dziatki o numerach
(...), dla ktorych Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiegi wieczyste nr (...).

Przez dzialki nr (...) przebiega sie¢ energetyczna, stanowiaca obecnie wlasnos¢ uczestnika postepowania.

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc

przesytu). W art. 305 § 1 k.c. ustawodawca uregulowal sadowy tryb ustanowienia shuzebnoéci przesylu. Z wnioskiem
takim moze wystapic zaréwno przedsiebiorca, ktory jest wlaScicielem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. lub
ktory zamierza wybudowac takie urzadzenia, jak rowniez wlasciciel nieruchomo$ci, na ktérej znajduja sie lub maja by¢
usytuowane urzadzenia przesylowe. Przeslanki wystapienia z wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci przesytu przez

wlasciciela nieruchomosci okresla art. 305 § 2 k.c. Jezeli przedsigbiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel
nieruchomo$ci moze zgda¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

W dacie zlozenia wniosku na dziatkach nr (...) znajdowaly sie urzadzenia przesylowe nalezace do (...) S.A. z siedziba w
K. w postaci linii energetycznych, co sam uczestnik przyznal. Na podstawie opinii bieglego sadowego K. G. oraz zeznan
Swiadka B. S. Sad ustalil, ze na terenie dzialek numer (...) nie ma urzadzen przesylowych nalezacych do uczestnika
postepowania.

Odnoszac sie do urzadzen przesytowych posadowionych na dziatkach numer (...) wskazaé nalezy, ze wnioskodawca
przed wystgpieniem do Sadu domagal sie od przedsiebiorstwa ustanowienia stuzebnosci, jednak do zawarcia umowy
nie doszlo. Uczestnik nie zgadzal sie réwniez na zaproponowang warto$¢é jednorazowego wynagrodzenia. W tych
okoliczno$ciach zasadne bylo wystgpienie do Sadu z przedmiotowym wnioskiem. W sprawie zostala speliona

przestanka ustanowienia sluzebnoéci przesytu przewidziana w art. 305> § 2 k.c.

W odpowiedzi na wniosek (...) S.A. podniosta zarzut zasiedzenia cze$ci stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu.

Na terenie dzialek (...) sa posadowione urzadzenia przesytowe zainstalowane tam w 1988 roku oraz w 2016 roku.
Zarzut podniesiony przez uczestnika dotyczyl jedynie urzadzen powstalych w 1988 roku. W opinii Sadu nie mogt byc
on uznany za trafny.

Zgodnie art. 172. k.c. posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlaScicielem nabywa wlasnoé¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos$¢, choéby uzyskat posiadanie
w zlej wierze. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio do nabycia
shluzebnosci gruntowej. Zgodnie z art. 176 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktdry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Z przepisem tym

koresponduje art. 305° § 1 k.c., zgodnie z ktérym stuzebnoéé przesytu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub
nabywece urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.

Uczestnik postepowania przedlozyt dokumenty z ktérych wynikalo, ze na terenie dziatek bedacych wlasnoscig Skarbu
Panstwa, obecnie dzialek nr (...), w 1988 roku zainstalowano urzadzenia przesytowe.



Zgodnie z obowigzujaca przed 1.2.1989 r. tredcig przepisu art. 128 § 1 k.c. wlasno$¢ panstwowa przystugiwala
niepodzielnie panstwu, natomiast panstwowe osoby prawne — cho¢ mialy samodzielno$¢ prawng wzgledem
Skarbu Panstwa — wykonywaly jedynie wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia panstwowego, uprawnienia
wynikajace z wlasnoéci panstwowej. Zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej przetrwala do dnia 1 lutego
1989 roku, kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny. Od tej
daty wlasnos$¢ i inne prawa majatkowe stanowigce mienie panstwowe przystugiwaly Skarbowi Panstwa albo innym
panstwowym osobom prawnym.

Wedlug stanowiska doktryny urzadzenia przesylowe staly sie wlasnoScia panstwowego przedsiebiorstwa
przesylowego dopiero z chwilg wejécia w zZycie noweli do ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych z dnia 30 grudnia
1990 roku, czyli z dniem

7 stycznia 1991 roku (tak G. Matusik, Wlasno$¢ urzadzen przesylowych a prawa do gruntu, LexisNexis, Warszawa
2011, str. 155). Przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna wiec uzna¢ w okresie do dnia 7 stycznia 1991 roku za
posiadacza shuzebnoéci gruntowej, skoro urzadzenia energetyczne nie nalezaly do niego. Wylaczone jest zaliczenie
przez uczestnika postepowania do okresu niezbednego do zasiedzenia prawa odpowiadajacego stuzebnosci gruntowej
czasu, przez jaki z nieruchomosci korzystalo do dnia 7 stycznia

1991 roku przedsiebiorstwo panistwowe bedace poprzednikiem prawnym jednostki przesylowe;j.

Bieg terminu koniecznego do zasiedzenia rozpoczal sie dla (...) S.A. w K. z dniem 1 paZzdziernika 2012 roku, poniewaz
wtedy uczestnik nabyl zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa (polaczenie spolek (...) Spotki Akeyjnej w (...) Spotki
Akcyjnej w K. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez przeniesienie calego majatku spotki przejmowanej — (...)
Spoltki Akeyjnej na spotke przejmujaca (...) Spotke Akeyjna w K.). Zgodnie z treScia przepisu art. 176 § 1 k.c. mozna
dolicza¢ czas posiadania swego poprzednika. Przedsiebiorstwo panstwowe objelo w posiadanie urzadzenia z dniem 7
stycznia 1991 roku. W konsekwencji od tej daty mozliwe jest doliczenie okresu posiadania poprzednikéw prawnych
do wymaganego okresu zasiedzenia sluzebnosci. Do tej daty ze wzgledu na tozsamo§¢ wlasciciela nieruchomosci
shuzebnej i posiadacza urzadzen przesylowych, nie moze by¢ mowy o posiadaniu stuzebnoSci gruntowe;j.

Sad stoi na stanowisku, Ze zaré6wno uczestnik postepowania, jak i jego poprzednicy prawni Zaklad (...) w G., a potem
(...) Spotka Akcyjna w G., (...) Spotka Akcyjna w G., w chwili objecia w posiadanie urzadzen nie legitymowatl sie
dobra wiarg. Podmiot gospodarczy tego formatu, korzystajacy z profesjonalnych prawnikéw znal prawa przejmowane
w drodze umowy, w szczegoblnosci istniejace stuzebnosci, ktére winny by¢ uwidocznione w ksiegach wieczystych.
W § 1 pkt 2b umowy o objecie akcji i wniesienie wkladu niepienieznego z dnia 1 lipca 2007 roku zapisano, ze
stan shuzebno$ci gruntowych i innych praw oséb trzecich sa stronie nabywajacej znane. W zlej wierze pozostaje
przedsiebiorca przesylowy ktdry wie, ze nie przystuguje mu prawo do rzeczy lub przy dochowaniu nalezytej starannoéci
mogt sie o tym dowiedzieé.

Do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego niezbedne jest zloZenie oswiadczenie wlasciciela ustanawiajacego
ograniczone prawo rzeczowe w formie aktu notarialnego. Uczestnik postepowania nie dysponuje tego rodzaju
o$wiadczeniem. Nie przedstawil tez stosownej decyzji administracyjnej na okoliczno$¢ ustanowienia prawa do
nieruchomoéci. Nawet gdyby przyjaé, ze przeSwiadczenie o przystlugiwaniu tytulu prawnego usprawiedliwiala
obowiagzujaca wowczas zasada jednolitej wlasnoSci panstwowej i fakt, ze w okresie budowy linii energetycznych
zaré6wno przedmiotowe nieruchomosci, jak

i przedsiebiorstwo energetyczne stanowily wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, nie oznacza to, Ze przedmiot dobrej wiary
istnial takze po uchyleniu przepisu art. 128 k.c. Nieuregulowanie po zmianach w stosunkach wlasno$ciowych kwestii
korzystania ze spornych gruntdéw oznacza brak tytulu prawnego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010
roku, sygn. akt

IT CSK 439/09). Poziom staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy przesylowego nalezy okresli¢ z uwzglednieniem
zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnoéci (art. 355



§ 2 k.c.). Mimo Ze funkcjonuje domniemania dobrej wiary przedsiebiorca przesylowy, ktéry zajmuje cudzy grunt bez
tytulu prawnego, pozostaje w zlej wierze (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2010 roku, sygn. akt IT
CSK 439/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 roku, sygn. akt IT CSK 594/08).

Trzydziestoletni okres wymagany do zasiedzenia stuzebno$ci w dniu wniesienia niniejszej sprawy do Sadu jeszcze nie
uplynal. Wniosek P. S. w niniejszej sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem
przerwat bieg zasiedzenia stuzebno$ci. Byla to akcja wieczystego uzytkownika nieruchomo$ci zmierzajaca do zmiany
rodzaju posiadania shuzebnosci przesytu na posiadanie okre§lone wolg uzytkownika wieczystego gruntu.

Doktryna prawna dopuszcza mozliwo$¢ ustanowienia shuzebno$ci na prawie wieczystego uzytkowania.

W toku niniejszego postepowania wykazano, ze 5 grudnia 1990 roku z mocy prawa (...) Zaklady (...) w G. wstapily
w prawa uzytkownika wieczystego gruntu stanowiacego wlasno$¢ Skarbu Panistwa, ktérych obecnym uzytkowaniem
wieczystym jest P. S.. Zainstalowanie urzadzen przesytowych nastapilo na nieruchomosci w 1988 roku, zatem stalo
sie ograniczeniem i obcigzeniem prawa wlasnoSci. W zwigzku z tym podmiot, w stosunku do ktérego uzytkowanie
wieczyste powstalo z mocy prawa w 1990 roku, nabyl to prawo z istniejacym juz ograniczeniem nieruchomosci.
Mial wiec obowiazek trwalego znoszenia stanu uksztaltowanego polozeniem zainstalowanych na gruncie urzadzen
przesylowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa przesytowego. Istniejace w chwili powstania uzytkowania
wieczystego ograniczenia i obcigzenia dotyczace prawa wlasnoéci nieruchomos$ci maja bezposredni wplyw na sposéb
i zakres wykonywania uzytkowania wieczystego. W efekcie uzytkowanie wieczyste nie moze kolidowac z obciazeniami
nieruchomosci, ktore powstaly przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste i ktore byly znane uzytkownikowi
wieczystemu.

W takich okolicznosSciach faktycznych regulacja tytulu prawnego przedsiebiorcy przesylowego do nieruchomosci
gruntowej w zwigzku z przebiegiem urzadzen przesylowych powinna nastapi¢ w stosunku do wlasciciela
nieruchomos$ci, a nie w stosunku do uzytkownika wieczystego. To wlasciciel gruntu jest legitymowany czynnie
do wystapienia w zadaniem ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego. Zadanie uzytkownika wieczystego
skierowane przeciwko przedsiebiorcy przesylowemu o ustanowienie stuzebnosci przesylu wykracza poza zakres jego
uprawnien wynikajacych z art. 233 k.c. Uzytkownik wieczysty nie jest nastepca prawnym wlasciciela, wobec czego
powstanie uzytkowania wieczystego ex lege nie moglo doprowadzi¢ do przejécia na niego praw i obowiazkéow w
zakresie regulacji tytulu prawnego przedsiebiorcy przesylowego do gruntu (zob. uchwata Sagdu Najwyzszego z 16 maja
2017 roku, sygn. akt III CZP 101/16).

Sad doszed} wiec do przekonana, ze uzytkownik wieczysty — wnioskodawca — nie moze skutecznie zadaé ustanowienia
stuzebnoSci przesylu, jezeli urzadzenia przesylowe zainstalowane przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie
obowigzywania zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej znajdowaly sie na nieruchomo$é Skarbu Panstwa przed
oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste. Stad tez wniosek w zakresie ustalenia stuzebnosci przesyhu na dziatkach nr
(...) w zwigzku z posadowieniem na niej urzadzen elektroenergetycznych w 1988 roku podlegal oddaleniu.

Whiosek P. S. o ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania wieczystego obcigzajacego
dzialki numer (...) podlegal oddaleniu z uwagi na wykazanie w toku postepowania dowodowego, ze posadowione tam
urzadzenia nie sg wlasno$cig uczestnika (...) S.A. w W.. W tym zakresie wystapil brak legitymacji bierne;j.

Biegly w toku postepowania dowodowego okredlil, ze powierzchnia pasa sluzebno$ci przesylu zwigzanego z
wykorzystywaniem urzadzen przesytowych posadowionych w 2016 roku na dzialce numer (...) wynosi 0,0020 ha, a
na dzialce numer (...) wynosi 0,0034 ha, co zostalo zaznaczone szczegélowo na mapie znajdujacej sie na karcie 804
akt niniejszego postepowania. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad w pelni podzielil opinie bieglego W. J., ktéry
wskazal, ze szeroko$¢ pasa stluzebno$ci przesytu koniecznego do wlaéciwego korzystania przez (...) S.A. z siedziba w
K. z nalezacych do niego urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomosci obejmujacych dziatki o
numerach (...) polozonych w G., powinna wynosi¢ po 50 cm od skrajnych punktéw kabla po obu stronach. W ocenie
Sadu biegly jako specjalista z zakresu instalacji urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych szczegélowo wyjasnit
zarO6wno w opinii gléwnej, jak i opinii uzupelniajacej, zasadno$¢ tak ustalonej szerokos$ci pasa stuzebnosci. Te zalozenia



stanowily dalej asumpt do przygotowania przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i rzeczoznawstwa majatkowego
K. K. dalszych ekspertyz - wyrysowania pasa stuzebnosci oraz wyliczenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu.

Majac na uwadze stanowisko uczestnika postepowania jak réwniez opinie bieglych, Sad postanowil ustanowi¢ na rzecz
uczestnika postepowania (...) S.A. w K. na prawie wieczystego uzytkowania obciazajacym dziatke nr (...) polozona wG.,
wpisang do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach nr (...) oraz dziatke nr (...) polozona w G.,
wpisang do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach nr (...) shuzebnosci przesyhu polegajace na
korzystaniu przez przedsiebiorstwo uczestnika z fragmentu tych nieruchomosci zobrazowanych na mapie znajdujacej
sie na karcie 804 akt niniejszego postepowania, stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia, w zakresie
niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji, napraw urzadzen przesylowych.

W punkcie 2 Sad oddalil wniosek w pozostalym zakresie z przyczyn wskazanych powyzej.

Sporna pomiedzy zainteresowanymi pozostawala wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu. Wynagrodzenie to co do zasady powinno mie¢ charakter Swiadczenia jednorazowego. Ustalajac
jego wysoko$¢ Sad oparl sie na tresci opinii bieglego sadowego K. K., ktora nie byla kwestionowana w trakcie
postepowania dowodowego. W konsekwencji zasadnym bylo zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz P. S.
kwoty 2 120 zt tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu zwiazanej z posadowionymi w 2016 roku
urzadzeniami przesylowymi na dziatkach numer (...).

Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym podstawowa zasada
jest ponoszenie przez kazdego z uczestnikow kosztow postepowania zwigzanych ze swym udzialem w sprawie.
Zastosowanie tej reguly oznacza, ze uczestnika obciazaja koszty tej czynnosci, ktorej sam dokonal, jak i czynnoéci
podjetej w jego interesie przez Sad na jego wniosek lub z urzedu.

Orzeczenie w punktach 4 i 5 uzasadnione jest trescia art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu. W niniejszej sprawie do rozliczenia niepokrytych kosztow sadowych odpowiednie zastosowanie miat
przepis art. 520 § 1 k.p.c. W konsekwencji Sad nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Gliwicach kwote 799,69 zl, a od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
w Gliwicach kwote 799,68 zt tytulem wydatkow tymcezasowo poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa.

Sedzia Joanna Zachorowska
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