Sygnatura akt I Ns 1507/15
POSTANOWIENIE
Dnia o5 pazdziernika 2017 roku
Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Barbara Glenc - Poslednik
Protokolant Olga Szymczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2017 roku w G.
sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w S.
z udzialem (...) S.A. w K. i Skarbu Panstwa — Starosty (...)
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
1. oddala wniosek,
2. kosztami postepowania obciaza wnioskodawce, szczegélowe wyliczenie pozostawiajac Referendarzowi sadowemu.
SSR Barbara Glenc - PosSlednik
Sygn. akt I Ns 1507/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 21 maja 2015 roku (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. wniosla o
ustanowienie na rzecz uczestniczki postepowania (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. stuzebnosci przesytu na:

- dzialce ewidencyjnej nr (...), wchodzacej w sklad nieruchomoéci potozonej w T., dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za wynagrodzeniem naleznym wnioskodawcy,

- dzialce ewidencyjnej nr (...), potozonej w T., dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczystg nr (...),
za wynagrodzeniem naleznym wnioskodawcy,

- dzialce ewidencyjnej nr (...), polozonej w T., dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
za wynagrodzeniem naleznym wnioskodawcy,

polegajacej na prawie niewylacznego korzystania z budynku przy ul. (...) o pow. uzytkowej 21 m> w ktérym
zainstalowana jest stacja transformatorowa 20/4 kV o numerze (...), prawie korzystania z instalacji energetycznej
tj. napowietrznej linii prowadzacej do ww. stacji transformatorowej, prawie eksploatacji wskazanych instalacji w
pasie gruntu, swobodnym dostepie do stacji transformatorowej i instalacji, celem usuniecia awarii, przeprowadzenia
remontu, konserwacji lub modernizacji z obowigzkiem kazdorazowego doprowadzenia terenu do stanu pierwotnego,
po wykonaniu ewentualnych robot ziemnych na tym terenie.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze jest uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dzialki nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) i dzialki nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
potozonych w T., przy ul. (...). Wnioskodawczyni wskazala rowniez, ze jest wlaScicielem nieruchomosci budynkowych
znajdujacych sie na tych dziatkach, m.in. budynku stacji transformatorowej. Przedmiotowe nieruchomos$ci sg w
chwili obecnej wykorzystywane przez uczestniczke postepowania (...) Spolke Akcyjng z siedzibg w K. na cele



przesylowe, poprzez posadowienie na nich urzadzeh energetycznych — napowietrznej linii o nieznanej mocy
znamionowej oraz stacji transformatorowej 20/4 kV nr P 203. Wnioskodawczyni wskazala, ze wraz z uczestniczka
postepowania (...) Spolka Akcyjng z siedziba w K. prowadzila wymiane pism, majaca na celu usuniecie spornej
instalacji, jednakze uczestniczka postepowania nie zgodzila sie na jej usuniecie, proponujac umowe najmu, badz
ustanowienie stuzebnoS$ci przesylu. Wnioskodawczyni wskazala, ze nieruchomos$¢ jest budowlana i polozona w
strefie planistycznej przeznaczonej na funkcje przemystowo — ustugowa. Wnioskodawczyni jest spotka zajmujaca sie
profesjonalnie obrotem i wynajmem nieruchomosci, stad istnienie instalacji koliduje z planami spotki, jak rowniez
obniza prognozy jej przychodéw z podstawowego zrédla zarobkowania. Dnia 05 marca 2015 r. wnioskodawczyni
wezwala uczestniczke postepowania do odplatnego ustanowienia shuzebnos$ci przesytu, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego, jednakze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. W ocenie wnioskodawczyni,
ustanowienie stuzebno$ci przesytu pozwoli najpelniej i najbardziej adekwatnie opisaé stan faktyczny na wskazanych
nieruchomosciach.

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 201 roku wnioskodawczyni sprecyzowala wniosek, wskazujac, ze zada
ustanowienia stuzebnos$ci przesylu na prawie wieczystego uzytkowania przedmiotowych nieruchomosci.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Starosta (...) wskazal, Ze nie zglasza sprzeciwu
przeciwko ustanowieniu sluzebnosci przesylu okreslonej we wniosku i wniost o zasgdzenie od wnioskodawczyni,
wzglednie od uczestniczki postepowania (...) Spdtki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania (...) Spolka Akcyjna z siedziba w K. wniosla o oddalenie
wniosku w caloéci, podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej wnioskodawcy, a to z uwagi na fakt braku prawnej
mozliwo$ci obciazenia uzytkowania wieczystego prawem stuzebnosci. Uczestniczka wniosla rowniez o zasadzenie od
wnioskodawcezyni na rzecz uczestniczki postepowania kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Uczestniczka postepowania podniosta takze zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Uzasadniajac swoje stanowisko, uczestniczka postepowania wskazala, ze brak jest mozliwo$ci ustanowienia
stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania wieczystego. Ustawodawca w tresci przepisow statuujacych instytucje
shuzebnosci przesylu odwoluje sie do prawa wlasnosci, jako tego, ktére moze byé obcigzone stuzebnoécia przesytu.
Intencja ustawodawcy bylo zapewnienie przedsiebiorcom przesylowym trwalego tytulu prawnego nieruchomoéci.
Ustanowienie sluzebno$ci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego takiego tytulu trwatego nie daje, bowiem
uzytkowanie wieczyste jest prawem czasowym. Co wiecej, uzytkownik wieczysty moze zrzec sie swojego prawa, przez
co ustanowiona shuzebno$¢ wygasnie. Uczestniczka postepowania wskazala, ze ustanowienie stuzebnoSci przesylu
stanowiloby dla wnioskodawczyni, jako uzytkownika wieczystego, dodatkowa korzy$¢, bowiem juz w momencie
wyceny nieruchomos$ci na potrzeby ustalenia oplaty za uzytkowanie wieczyste, winna ona by¢ nizsza z uwagi na
posadowienie na niej urzadzen przesytowych. Uczestnik wieczysty nie moze rowniez zgdac ustanowienia stuzebno$ci
na prawie wlasno$ci nieruchomosci, bowiem jest to prawo szersze niz posiada. Uczestniczka postepowania wskazala,
ze na nieruchomos$ciach pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawczyni znajduja sie nastepujace
urzadzenia przesylowe: stacja transformatorowa P 203 (...) (rozdzielnia 20 kV) oraz fragmenty dwoch napowietrznych
linii 20 kV. Wymienione urzadzenia nie zmienily swojego polozenia na nieruchomos$ciach wnioskodawczyni od
momentu ich wybudowania. Nieprzerwanie do dnia dzisiejszego prowadzona byla ich eksploatacja. Wskazana stacja
transformatorowa zostala wybudowana w 1965 r. Od tego roku stacja ta jest eksploatowana. (...) ta dnia 23 maja
1969 r. zostala przekazana przedsiebiorstwu panstwowemu Zaklady (...) — Zaklad (...) przez przedsiebiorstwo
panstwowe (...) w T.. Posiadanie sluzebnosci bylo wykonywane w sposob nieprzerwany i spokojny. Urzadzenia
przesylowe posadowione na nieruchomosciach objetych wnioskiem stanowig wlasno$é¢ uczestniczki postepowania,
a sluza do dystrybucji energii elektrycznej i polaczone sa z siecig przedsiebiorstwa energetycznego uczestniczki
postepowania. Stanowig one réwniez urzadzenia widoczne. Uczestniczka postepowania wskazala, ze bieg terminu
zasiedzenia nie zostal w zaden sposob przerwany przez wnioskodawczynie. Prawo shuzebnoéci zostalo nabyte
przez (...) Spotke Akcyjna w dobrej wierze z dniem 02 lutego 2009 r, wzglednie z dniem 06 grudnia 2010 r.



Przedmiotowe urzadzenia zostaly wybudowane na gruncie Skarbu Pahstwa przez przedsiebiorstwo panstwowe i
przekazane na majatek poprzednika prawnego uczestniczki postepowania. W dacie wzniesienia wskazanych urzadzen
przesylowych, 6éwczesny wlasciciel nieruchomos$ci a zarazem ich inwestor godzil sie na zajecie nieruchomosci
w zakresie niezbednym do wzniesienia i eksploatowania urzadzen. Przeksztalcenia uczestniczki postepowania
wiazaly sie zawsze z przejeciem ogdlu praw i obowigzkéw poprzednika prawnego. Uczestniczka postepowania
podkreslila, ze na skutek przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke prawa handlowego, wstgpila ona
we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalconego przedsiebiorstwa. Dnia 12 lipca 1993 r. nastapila komercjalizacja
przedsiebiorstwa panstwowego, w wyniku ktérego powstal (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G.. Powyzsze nie
skutkowalo jakimikolwiek dzialaniami wlasciciela dla uregulowania, czy zmiany istniejgcej sytuacji prawnej lub
faktycznej nieruchomosci. Z kolei nabycie przez uczestniczke postepowania (dawniej (...) S.A.) zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa nastgpilo umowa z dnia 01 lipca 2007 r. zawarta z (...) Spotka Akceyjng z siedziba w G. i wigzalo sie
z kontynuacja posiadania.

W pi$mie z dnia 01 pazdziernika 2015 r. wnioskodawczyni wskazala, ze chybionym jest twierdzenie uczestnika
postepowania o niemoznosci ustanowienia sluzebnoSci na prawie uzytkowania wieczystego. Wnioskodawczyni
wskazala, ze mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu na uzytkowaniu wieczystym jest niekwestionowana od lat
60 XX wieku. W ocenie wnioskodawczyni, chybionym jest rowniez zarzut zasiedzenia sluzebnoSci. Zarzut ten jest
chybiony z uwagi na brak podstawowej przestanki zasiedzenia, a to samoistno$ci posiadania, ewentualnie na skutek
braku uplywu wymaganego okresu czasu — 30 lat. Warunkiem powstania jakiejkolwiek sluzebno$ci gruntowe;j jest
wykazanie sie prawem wlasnos$ci nieruchomo$ci wladnacej, dla ktorej niezbedne jest korzystanie z nieruchomosci
obcigzonej. W ocenie wnioskodawczyni uczestniczka postepowania nie wykazala takiej nieruchomos$ci. Warunkiem
zasiedzenia jest posiadanie stuzebnoSci o charakterze samoistnym (w pelnym prze$§wiadczeniu o byciu uprawnionym
do korzystania z nieruchomosci obcigzonej na zasadach stuzebnos$ci). Wnioskodawczyni podkreélila, ze od momentu
nabycia przez nia prawa uzytkowania wieczystego, uczestniczka postepowania miata pelng Swiadomosé tego zdarzenia
i faktu. Co wiecej, probowala uregulowa¢ stan prawny korzystania z urzadzen elektrycznych z wnioskodawczynia.
Zatem uczestniczka postepowania nie traktowala siebie jako posiadacza stuzebnoSci, lecz jako podmiot dzialajacy
bez tytulu prawnego na cudzym prawie. W ocenie wnioskodawczyni, uczestniczka postepowania nie wykazala, by
stacja transformatorowa zostala wybudowana w 1965 roku, malo tego protokdt z dnia 23 maja 1969 roku nie
wspomina o przeniesieniu prawa wilasnoSci nieruchomosci lub prawa posiadania czy nawet dzierzenia tej czeSci
gruntu. Przedstawione przez uczestniczke postepowania dokumenty nie dostarczaja dowodu na nabycie w ramach
przeksztalcenn podmiotowych nieruchomosci sporne;.

W pi$mie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2015 r. uczestniczka postepowania (...) Spétka Akcyjna podniosta, ze jej
poprzednik prawny uzyskat posiadanie nieruchomosci w dobrej wierze. Odnoénie charakteru posiadania, uczestniczka
postepowania wskazala, ze w przypadku posiadania stuzebnosci gruntowej w rachube nie wchodzi, jak przy nabyciu
wlasnoSci, posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci. Do zasiedzenia
shuzebno$ci gruntowej nie znajduje zastosowana wymog posiadania samoistnego zawarty w art.. 172 § 1 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), w sktad
ktorej wchodza dzialki numer (...). Wlascicielem nieruchomosci jest Skarb Panstwa — Starosta Powiatowy w G..
Decyzja z dnia 9 wrze$nia 1993 roku stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku uzytkowania
wieczystego tej nieruchomosci przez Przedsiebiorstwo (...) w B.. Umowa sprzedazy z dnia 19 marca 2008 r. (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. nabyla uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci.

Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi rowniez ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomosci polozonej w T. przy ul.
(...), stanowigcej dziatke numer (...). Wlascicielem nieruchomosci jest Skarb Panstwa — Starosta Powiatowy w G..
Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w S..



Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi takze ksiege wieczystg nr (...) dla nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...),
stanowigcej dzialtke nr (...). Wla$cicielem nieruchomosci jest Skarb Pahistwa — Starosta Powiatowy w G.. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S..

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym
w dniu 18 lutego 2008 roku.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 8-14), odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k.
1519), odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 20-23), wypis z rejestru gruntéw (k. 24), decyzje ( k. 7-13 akt KW nr (...)),
umowa sprzedazy (k. 444 — 449 akt KW nr (...)), odpis z KRS (k. 36-39)/

Na dzialkach nr (...) posadowione sa urzadzenia przesylowe, stanowigce obecnie wlasno$¢ (...) S.A. w K., w
postaci stacji transformatorowej (...) (rozdzielnia 20 kV) oraz fragmentéw dwoéch linii napowietrznych 20 kV.
Urzadzenia stanowigce wlasno$é¢ uczestniczki, a znajdujace sie na przedmiotowych dziatkach i okreslone jako stacja
transformatorowa(...)stanowia jedynie rozdzielnie czteropolowa Sredniego napiecia. Stacja ta nigdy nie posiadala
transformatora, gdyz znajdowal sie on w drugiej czeSci budynku i nigdy nie stanowil wlasnos$ci uczestniczki ani jej
poprzednikow prawnych. Od wybudowania linii i stacji, urzadzenia stanowiace obecnie wlasno$¢ uczestniczki, maja
taka sama konfiguracje, a jedynie sa modernizowane.

Stacja transformatorowa P 203 oraz dwie linie napowietrzne 20 kV zostaly wybudowane w 1965 roku. W tamtym
okresie wszystkie przedmiotowe nieruchomoéci, na ktérych posadowiono przedmiotowe urzadzenia przesylowe,
stanowily wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Urzadzenia zostaly wybudowane przez przedsiebiorstwa panstwowe - Zaklad (...)
(linie) i Chlodnie (...) wT. (rozdzielnia 20 kV). Zasilanie stacji z obu linii znajduje potwierdzenie w ,,Karcie eksploatacji
stacji transformatorowej 203” w latach 19671 1969. W dniu 23 maja 1969 roku przedmiotowa stacja (...) (rozdzielnia
20 kV) zostala przekazana Zakladowi (...) — Zakladowi (...)/G.. Od 1965 roku stacja(...) oraz linie napowietrzne 20
kV sa stale eksploatowane, poczatkowo przez Zaklad (...), a nastepnie przez jego nastepcoéw prawnych.

/dowdd: karta eksploatacji stacji transformatorowej (k. 102-102v.), protokol (k. 103), przyjecie §rodka trwalego (k.
104), schemat ideowy stacji, (k. 105, 279), karta eksploatacji linii (k. 106-112, 270-275, 277, 280, 281), opinia bieglego
z zakresu elektroenergetyki (k. 355-385, 422-425, 453-454)/.

Od lat 60-tych ubieglego wieku stacja(...) byla zasilana liniami napowietrznymi 20 kV T. i T. z rozdzielni 20 kV P., a
od1970r.z (...) P.. Od 2015 roku stacja (...) jest zasilana z (...) W. — B., za pomocg konicowego odcinka dawnej linii T..
Linia ta jest obecnie podzielona na dwa odcinki — jeden zasilany z (...) W. — B., stanowiacy zasilanie stacji(...), drugi
nadal zasilany z (...) P., niepowiazany juz ze stacja transformatorowa (...). Linia 20 kV T. stanowi obecnie rezerwowe
zasilanie dla stacji P 203.

Obecnie stacja pelni jedynie funkcje stacji posredniej, bowiem ze stacji tej nie zasila sie juz klientow indywidualnych.
Sie¢ napowietrzna moglaby funkcjonowac bez stacji transformatorowej, pod warunkiem polaczenia dwoch linii
napowietrznych poza stacja. Natomiast bez takiego polaczenia stacja musi funkcjonowaé. (...) ta pelni funkcje
zabezpieczajaca, podnoszaca pewno$¢ zasilania. W razie bowiem awarii linii biegnacej z W. do tej stacji, mozna do
niej awaryjnie podlaczyé linie biegnaca z P. i w ten sposdb zapewnic zasilanie na odcinku od stacji do miejsca awarii w
kierunku W., ktéry w przeciwnym razie bylby pozbawiony doplywu energii elektrycznej. Stuzy to zmniejszeniu iloSci
podmiotéw pozbawionych doplywu energii elektrycznej w razie awarii linii biegnacej do stacji z W..

Linia napowietrzna jest linia magistralng, zasilajaca znaczny obszar eksploatacji na terenie gmin T. i W.. Dla
wszystkich urzadzen przeprowadza sie zabiegi planowe (pomiary, ogledziny, przeglady kontrolne) i nieplanowe
(naprawa powstalych uszkodzen, wymiana elementéw uszkodzonych). Ogledzin linii napowietrznych i stacji
transformatorowej dokonuje sie co 5 lat, przeglady przeprowadza sie w miare potrzeb, a pomiary kontrolne co 5 lat.



/Dowody: zeznania §wiadka T. K. (k. 348-349), opinia bieglego z zakresu elektroenergetyki (k. 355-385, 422-425,
453-454)/

Wyzej wymieniona stacja P 203 ilinia napowietrzna (20 kV) stanowia wlasno$c¢ uczestniczki postepowania (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w K., ktéra nabyla ich wlasno$é¢ od swoich poprzednikéw prawnych. (...) Spétka Akcyjna w K. jest
nastepca prawnym (...) Spotki Akcyjnej w G.. (...) Spotka Akeyjna w G. w dniu 1 lipca 2007 roku weszla w prawa i
obowiazki (...) S.A. w G. ((...)), stajac sie jego nastepcg prawnym.

Poprzednikiem prawnym (...) S.A. w G., w tym wla$cicielem przedmiotowych linii przesylowych, byl Skarb Panstwa,
wimieniu ktorego zarzad przedmiotowymi liniami wykonywalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) utworzone
na podstawie zarzadzenia nr 230 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku (przedsiebiorstwo
to prowadzilo zaklady, w tym Zaklad (...) w G.). Nastepnie, na podstawie zarzadzenia nr 7/org Ministra Gornictwa
i Energetyki z dnia 22 kwietnia 1985 roku, powstal Poludniowy O. Energetyczny w K., ktory przejal majatek oraz
pozostale aktywa i pasywa miedzy innymi Zakladu (...). Nastepnie, na podstawie zarzadzenia nr 75/0rg/89 Ministra
Przemysthu z dnia 16 stycznia 1989 roku, powstat Zaklad (...) w G., ktéry powstal w wyniku podziatu Poludniowego O.
Energetycznego w K.. Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w G. zostal w dniu 12 lipca 1993 roku przeksztalcony
w spolke (...) S A. wG..

(...) Spotka Akcyjna w G. zawarla w dniu 1 lipca 2007 roku ze spoélka (...) Spolka Akeyjna w G. umowe o objecie
akcji i wniesienie wkladu niepienieznego. Na podstawie tej umowy (...) Spétka Akcyjna w G. nabyla zorganizowana
cze$é przedsiebiorstwa wniesiong przez (...) Spotke Akcyjna w G. jako wklad niepieniezny, za§ w ramach aportu
obejmujacego zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa na (...) Spolke Akcyjna w G. zostaly przeniesione m.in. wlasno$¢
urzadzen stuzacych do dystrybucji energii elektrycznej, nieruchomosci, w tym prawa odrebnej wlasno$¢ budynkow
i innych urzadzen, inne prawa i roszczenia majatkowe dotyczace korzystania z gruntéw, budynkéw i ruchomosci.
(...) Spotke Akeyjna w G. zbyl na rzecz uczestniczki wszystkie aktywa tej spolki, na terenie poprzednio objetym
dzialalnosScia (...) Spotki Akcyjnej w G..

Nie moglo by¢ tak, by ktokolwiek inny korzystal z przedmiotowych linii i urzadzen i byt ich wladcicielem, niz wyzej
wymienione przedsiebiorstwa przesylowe.

/Dowody: zarzadzenie nr 230 z dn. 25.11.1958 r. (k. 113-115, 230-232, 318-320), zarzadzenie nr 48 z dn. 12.06.1968
r. (k. 116-119, 233-236, 321-324), zarzadzenie nr 77 z dn. 31.12.1971 1. (k. 122-123, 239-240, 327-328), zarzadzenie nr
6 z dn. 18.02.1971 r. (k. 120-121, 237-238, 325-326), zarzadzenie nr 13/org z dn. 30.07.1976 r. (k. 124-129, 241-246,
329-334), zarzadzenie nr 131 zdn. 01.08.1982 1. (k. 130-131, 247-248, 335-337), zarzadzenie nr 7/org z dn. 22.04.1985
r. (k. 132-134, 249-251, 338-340), zarzadzenie nr 75/0rg/89 z dn. 16.01.1989 r. (k. 135-136, 252-253, 341-342), akt
notarialny Rep. A (...) z 01.07.2007 1. (k. 137-145, 261-269), akt notarialny Rep. A (...) z 12 lipca 1993 r. (k. 146-153,
254-260), statut (k. 196-199), protokol (k.203 — 215), zalacznik nr 1 (k. 200-201), zalgcznik nr 2 (k. 101), odpis z KRS
uczestnika postepowania (k. 70-82), opinia bieglego z zakresu elektroenergetyki (k. 453-454)/.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
przesylu energii elektrycznej. Dzialalno$¢ ta jest prowadzona przy pomocy sieci elektroenergetycznych, w sklad
ktorych wchodza stacje transformatorowe, shupy i linie elektroenergetyczne, w tym réwniez istniejace urzadzenia
elektroenergetyczne posadowione na nieruchomosci wnioskodawcy.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: odpis z KRS uczestnika postepowania (k. 70-82)/.

Whnioskodawca prowadzil z poprzednikiem prawnym uczestniczki postepowania korespondencje, majacg na celu
usuniecie spornej instalacji. Do porozumienia miedzy stronami jednak nie doszlo, wobec czego pismem z dnia
14 stycznia 2014 r. wnioskodawca zawezwal uczestniczke postepowania (...) Spétke Akeyjng z siedzibg w K. do
proby ugodowej. Nastepnie wezwaniem z dnia 05 marca 2015 r. wnioskodawca wezwal uczestnika postepowania do
ustanowienia odplatnej stuzebnoéci przesytu.



Zarbwno zawezwanie do proby ugodowej, jak i wezwanie do ustanowienia shluzebno$ci przesylu, okazaly sie
bezskuteczne.

/Dowody: wezwanie z dnia 05.03.2015 r. (k. 25-26), pismo z dnia 17.02.2009 r (k. 27), projekt umowy najmu (k.
28-29), pismo z dnia 17.03.2009 r. (k. 30), pismo z dnia 22.06.2009 r. (k. 31), zawezwanie z dnia 14.01.2014 r. (k.

32-33)/.
Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami w cze$ci bezsporny.

Ponadto stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie wskazanych powyzej dowod6éw z dokumentow, zeznan
$wiadka oraz opinii bieglego, ktéra Sad uznal za przydatna dla rozstrzygniecia, jako jasna, pelna i logiczna. Opinia ta
ostatecznie nie byta kwestionowana przez strony, a w opiniach uzupelniajacych biegly w nalezyty sposéb ustosunkowat
sie do wezeéniejszych zarzutow do opinii, wyjasniajac w logiczny i przekonujacy sposéb wszelkie watpliwosci. Wiedza
i doéwiadczenie bieglego nie budza przy tym watpliwoscia Sadu.

Sad oddalit wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety i rzeczoznawcy majatkowego, bowiem
okoliczno$ci, na jakie dowody te byly wnioskowane, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad uznal bowiem, ze nie
istnieja podstawy do ustanowienia stuzebnosci przesylu, a tym samym wyznaczenia jej zakresu na mapie i wyliczenia
wysoko$ci wynagrodzenia za jej ustanowienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek, jako niezasadny, podlega oddaleniu w calo$ci.

Bezspornym w niniejszym postepowaniu bylo, iz korzystanie przez uczestniczke postepowania z nieruchomosci
oddanych wnioskodawczyni w uzytkowanie wieczyste polega na istnieniu na niej trwalych i widocznych urzadzen
przesylowych, w postaci dwoch linii napowietrznych 20 kV oraz stacji P 203, stanowigcych wlasnoéé¢ uczestniczki
postepowania, z ktérych uczestniczka korzysta w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa przesylowego.
W zwigzku z istnieniem tychze urzadzen na dzialkach oddanych w uzytkowanie wieczyste wnioskodawczyni, zadala
ona ustanowienia stuzebnoéci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci, za wynagrodzeniem.
Tymczasem uczestniczka postepowania, w odpowiedzi na wniosek w pierwszej kolejnosci wskazala, iz brak jest
mozliwo$ci ustanowienia stluzebno$ci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego, a nadto podniosla zarzut
zasiedzenia przedmiotowej stuzebno$ci. Obowiazkiem Sadu bylo wiec dokonanie oceny zasadno$ci tych zarzutow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu uczestniczki postepowania, dotyczacego braku mozliwosci
ustanowienia stuzebnosci przesylu na uzytkowaniu wieczystym, Sad orzekajacy w tej sprawie w pelni podziela
rozwazania zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., wydanej w sprawie III CZP 101/16, w
ktorej Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze stuzebno$é przesylu moze by¢ ustanowiona na prawie uzytkowania
wieczystego. Sad podziela tez stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w tej uchwale, Ze obciazenie prawa
uzytkowania wieczystego sluzebno$cia przesyltu jest dopuszcezalne, gdy urzadzenia przesylowe zostaly posadowione
na gruncie po ustanowieniu uzytkowania wieczystego, wzglednie gdy dopiero przedsiebiorca zamierza zainstalowac
urzadzenia przesylowe. Wowczas, jesli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci przesytu,

uzytkownik wieczysty moze na podstawie art. 305 § 2 k.c. stosownego per analogiam skierowa¢ w stosunku do
przedsiebiorcy przesylowego zadanie ustanowienia tej shuzebnosci na uzytkowaniu wieczystym za wynagrodzeniem,
jak réwniez roszczenie to przystuguje przedsiebiorcy przesylowemu w stosunku do uzytkownika wieczystego. W
konsekwencji, w takiej sytuacji wlaSciciel nieruchomo$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie jest podmiotem
uprawnionym do zadania ustanowienia stluzebnosSci przesylu, jak rowniez przedsiebiorca nie jest uprawniony do
domagania sie ustanowienia takiej stuzebnos$ci na nieruchomosci. W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal szczegotowo
na argumenty przemawiajace za takim stanowiskiem i Sad orzekajacy w tej sprawie w pehni je podziela.

Sad orzekajacy w tej sprawie podziela wiec rowniez zaprezentowany w tejze uchwale poglad, ze uzytkownik wieczysty
nie moze skutecznie zada¢ ustanowienia stuzebnoéci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego gruntu, jezeli



urzadzenia przesylowe - zainstalowane przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitej
wlasnoéci panstwowej - znajdowaly sie na nieruchomosci Skarbu Panstwa przed oddaniem jej w uzytkowanie
wieczyste.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy, niewatpliwe jest, ze posadowienie urzadzen przesylowych przez przedsiebiorstwo
panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej na gruncie stanowiacym
wlasno$§é Skarbu Panstwa, ktére w nastepstwie przeksztalcenn wlasnoSciowych na poczatku lat dziewieédziesiatych
ubieglego wieku stalo sie z mocy prawa ich wlaScicielem, ale nie nabylo praw do tego gruntu, gdyz inny podmiot
stal sie z mocy prawa jego wlascicielem albo uzytkownikiem wieczystym, doprowadzilo do powstania sytuacji
faktycznej rodzacej skutki prawne w relacjach miedzy wlascicielem nieruchomoé$ci a przedsiebiorca przesytowym.
Zainstalowanie urzadzen przesylowych nastapilo na nieruchomosci, zatem w wyniku przeksztalcen wlasnosciowych
stalo sie jej ograniczeniem i obcigzeniem odnoszonym sie do prawa wlasnoéci. W zwiazku z tym podmiot, w
stosunku do ktérego uzytkowanie wieczyste powstalo z mocy prawa lub na podstawie umowy zawartej z wlascicielem
i konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczystej, nabyt to prawo z istniejacym ograniczeniem nieruchomosci, ma
obowiazek trwalego znoszenia stanu uksztaltowanego polozeniem zainstalowanych na gruncie urzadzen przesytowych
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa przesylowego i czynno$ci niezbednych do zapewnienia prawidlowej ich
eksploatacji. Istniejace w chwili powstania uzytkowania wieczystego ograniczenia i obcigzenia dotyczace prawa
wlasno$ci nieruchomos$ci maja bezpos$redni wplyw na sposob i zakres wykonywania uzytkowania wieczystego. W
efekcie uzytkowanie wieczyste nie moze kolidowac z obcigzeniami nieruchomosci, ktore powstaly przed oddaniem jej
w uzytkowanie wieczyste.

W takich okoliczno$ciach faktycznych regulacja tytulu prawnego przedsiebiorcy przesylowego do nieruchomosci
gruntowej - jako przedmiotu wlasno$ci - w zwiazku z przebiegiem urzadzen przesylowych powinna nastapi¢ w
stosunku do wlasciciela nieruchomosci, a nie w stosunku do uzytkownika wieczystego, zadanie bowiem uzytkownika
wieczystego skierowane przeciwko przedsiebiorcy przesylowemu o ustanowienie stuzebnoéci przesyhu wykracza poza
zakres jego uprawnien wynikajgcych z art. 233 k.c. Uzytkownik wieczysty nie jest nastepca prawnym wladciciela,
wobec czego powstanie uzytkowania wieczystego ex lege lub umownie nie moglo doprowadzi¢ do przejécia na niego
praw i obowigzkéw w zakresie regulacji tytulu prawnego przedsiebiorcy przesylowego do gruntu.

Rozwazania te sa w pelni aktualne w niniejszej sprawie. Ro6wniez bowiem przedmiotowe nieruchomosci stanowily
wlasno$¢ Skarbu Panstwa w czasie posadowienia na nich urzadzen przesylowych przez przedsiebiorstwa panstwowe.
NieruchomoSsci te zostaly nastepnie oddane w uzytkowanie wieczyste innym podmiotom niz przedsiebiorstwa
przesylowe, a obecnie ich uzytkownikiem wieczystym jest wnioskodawczyni. Stad nalezy przyjaé, ze jej zadanie
ustanowienia sluzebnos$ci przesylu wykracza poza zakres jej uprawnien wynikajacych z art. 233 k.c., skoro nie jest
nastepca prawnym wlasciciela i nabyla prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz z istniejacym juz ograniczeniem
nieruchomos$ci i stad ma obowigzek trwalego znoszenia stanu uksztaltowanego polozeniem zainstalowanych na
gruncie urzadzen przesylowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa przesylowego i czynno$ci niezbednych do
zapewnienia prawidlowej ich eksploatacji.

Nawet jednak niepodzielenie koncepcji zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w cytowanej powyzej uchwale z dnia
16 maja 2017 r., nie moglo by prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku, z uwagi na podniesiony przez uczestniczke
postepowania zarzut zasiedzenia shuzebnosci, ktory w takim przypadku musialby zosta¢ uznany za zasadny.

Rozpoznajac ten zarzut, Sad zwazyl na tre$¢ art. 292 k.c. i 285 k.c. w zw. z art. 305" k.c. i art. 305% k.c., a takze art. 305>
k.c. Przepisy te sankcjonuja tzw. stuzebno$¢ przesyhu, nakazujac stosowa¢ do niej odpowiednio przepisy dotyczace
shuzebnosci gruntowych. Juz przed nowelizacja k.c. z dnia 30 maja 2008 r., ktéra weszla w zycie w dniu 3 sierpnia 2008
roku, instytucja stuzebnosci przesytu w drodze analogii do stuzebnosci gruntowych uznawana byla za dopuszczalna.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2008 roku zajat stanowisko, iz odpowiednie stosowanie przepisow

dotyczacych stuzebnoéci gruntowych (art. 305* k.c.) dotyczy takze mozliwosci zasiedzenia stuzebnoéci przesytu. [11

CSK 314/08]. Zgodnie zatem z art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza



wybudowac¢ lub ktoérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktdorych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na
tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stuzebnos$¢ przesytu). Urzadzenia, o jakich mowi przepis, to urzadzenia stuzgce do doprowadzania lub
odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do cze$ci sktadowych
nieruchomoéci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa (art. 49 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. Za art. 172. k.c., stanowigcym o nabyciu wlasnosci nieruchomoéci przez zasiedzenie, nalezy z kolei
podnie$é, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po
uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnos$é, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Wobec
zmiany podmiotu wladajacego stuzebnoscia przesylu w przedmiotowej sprawie, istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
ma tez przepis art. 176 k.c., stanowiacy, iz jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy lgcznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieéci. Przepisy te stosuje
sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza. Z przepisem tym

koresponduje art. 305° § 1 k.c., zgodnie z ktorym stuzebno$é przesyhu przechodzi na nabywece przedsiebiorstwa lub
nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.

Wskazane wyzej przepisy dotyczace zasiedzenia jasno wskazuja na kluczowy moment ustalenia dobrej lub zlej wiary
posiadacza. Jest to moment objecia w posiadanie. [por. postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2010 roku /II CSK 57/10/,
postanowienie SN z dnia 29 maja 2005 roku /II CSK 58/08/]. W przedmiotowej sprawie przesylowe urzadzenia
posadowily przedsiebiorstwa panstwowe w 1965 roku na gruncie Skarbu Panstwa. Stad nalezalo uznaé, iz w tym
okresie zaréwno urzadzenia przesylowe jak i nieruchomos$é obciazona stanowily wlasnosé Skarbu Panstwa, bowiem,
przedsiebiorstwa panstwowe, wznoszace na przedmiotowych dziatkach urzadzenia przesylowe, nabywaly prawa w
imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, zgodnie z wyrazona w art. 128 k.c. zasada ,jednoSci panstwowej wlasnoéci
socjalistycznej”. Z zasady tej wynikalo, ze pahstwowe osoby prawne inne niz Skarb Panstwa, nie byly wlascicielami
materialnych czeéci ,mienia ogélnonarodowego” bedacych w ich dyspozycji. Zasada ta nie wykluczala natomiast
przyznania takim podmiotom nie bedacych wlasno$cia praw podmiotowych wzgledem bedacych w ich dyspozycji
czesci ,;mienia ogélnonarodowego”. Takim prawem bylo ,,prawo zarzadu”. (S. Grzybowski, J. Skapski, S. Woéjcik, Zarys
prawa cywilnego, PWN Warszawa 1988). Przepis art. 128 k.c. brzmial: ,socjalistyczna wlasnoéé ogélnonarodowa
(panstwowa) przysluguje niepodzielnie Panstwu. W granicach swej zdolnoSci prawnej panstwowe osoby prawne
wykonywaja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia ogélnonarodowego uprawnienia
plynace z wlasnoéci panstwowej”. Nowelg z dnia 31 stycznia 1989 roku, ktéra weszla w zycie dnia 1 lutego 1989
roku, zmieniono brzmienie art. 128 k.c. dajac panstwowym osobom prawnym mozliwo$¢ uzyskania prawa ,,wlasnosci
ogoblnonarodowej”. Po tej zmianie az do usuniecia art. 128 k.c. z kodeksu w 1990 roku, przepis ten stanowil, ze
wlasno$é ogbdlnonarodowa (panstwowa) przystuguje Skarbowi Panistwa albo innym panstwowym osobom prawnym.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoé$ci budynki i urzadzenia oraz lokale znajdujace sie na gruntach stanowiacych wlasnoéc¢ Skarbu Panstwa
lub wlasnosSci gminy, bedacych w dniu 5 grudnia 1990 roku w zarzadzie panstwowych os6b prawnych, staly sie z tym
dniem z mocy prawa wlasno$cia tych oséb.

Z materialtu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie wynika, iz w 1965 roku przedsiebiorstwa panstwowe,
wykonujac zarzad majatkiem Skarbu Pahstwa, wybudowaly na przedmiotowych nieruchomos$ciach Skarbu Panstwa
urzadzenia przesylowe. Skoro wlaScicielem zaréwno budowanych urzadzen przesylowych jak i nieruchomosci
obcigzonych byt ten sam podmiot, zadnej zgody wlasciciela przedsiebiorstwo budujace infrastrukture energetyczng
mie¢ nie musialo. Infrastruktura ta bowiem stanowila wlasno$¢ Skarbu Panhstwa podobnie, jak dzialki, na ktorej
powstawaly. Dobra wiare posiadacza bada¢ nalezy zatem od dnia uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego, a to



nastapilo dopiero w dniu 5 grudnia 1990 roku. Od tej bowiem daty Zaklad (...) w G. stal sie wlascicielem mienia
wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 roku wydane w
sprawie I CSK 64/07 i z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie II CSK 465/09 oraz Sadu Okregowego w Gliwicach z
dnia 27 marca 2012 roku w sprawie III Ca 1841/11). Biorac natomiast pod uwage, iz sporne urzadzenia przesylowe
wybudowano na gruncie Skarbu Panstwa przez Skarb Panstwa i zmiana wlasciciela urzadzen przesylowych nastapila
wylgcznie z uwagi na uwlaszczenie przedsiebiorstwa panstwowego, a wlasSciciel gruntu w dacie tego uwlaszczenia
nie zglaszal zadnych roszczen co do dalszego posadowienia przedmiotowej linii i korzystania z nieruchomoésci
Skarbu Panstwa przez przedsiebiorstwo panstwowe, nalezalo uznaé, iz w chwili objecia tych nieruchomosci w
posiadanie (w zakresie odpowiadajacym stuzebnos$ci) poprzednik prawny uczestniczki pozostawal w dobrej wierze.
Uczestniczka i jej poprzednicy prawni korzystali przy tym ze spornej dzialki od dnia 5 grudnia 1990 roku w sposéb
odpowiadajacy tresci stuzebnos$ci. Wykonywali bowiem ogledziny spornej linii, co wymagato wej$cia na grunty obecnie
uzytkowane wieczyScie przez wnioskodawczynie oraz przeprowadzali niezbedne naprawy tejze linii. Oznacza to, iz
bieg zasiedzenia stluzebno$ci na prawie wlasnosSci przedmiotowych nieruchomoéci rozpoczal sie w dniu 5 grudnia
1990 roku, a zakonczyl w dniu 5 grudnia 2010 roku, w ktérym to dniu poprzednik prawny uczestniczki - (...) S.A. w
G. nabyl stluzebnoé¢ przesylu poprzez zasiedzenie. Skoro obecnie wlasnoé¢ przedmiotowych urzadzen przesytowych
przystuguje uczestniczce, wraz z ich wlasnosScia przeszla na nig roéwniez stluzebnosé przesylu, co nakazuje oddalenie
wniosku o jej ustanowienie.

Whnioskodawczyni kwestionowala cigglo$¢ posiadania stuzebnosci. Sad pragnie jednak zauwazyé¢, ze zarzut ten jest
o tyle niezrozumialy, ze podwazajac ciaglo$¢ posiadania stluzebnosci, wnioskodawczyni podwaza réwniez cigglo$c
w zakresie wlasno$ci przedmiotowych urzadzen przesylowych, a tym samym zasadno§¢é wniosku. Posiadanie to
jest bowiem zwigzane z wlasnoscig urzadzen przesylowych, ktére od dnia ich podlaczenia nieprzerwanie przesylaja
energie elektryczna. Oczywistym jest przy tym, ze uczestniczka postepowania nie istniala w chwili wznoszenia
przedmiotowych urzadzen przesylowych. Musiala wiec stac sie ich wlascicielem poprzez nabycie ich wlasnosci od
swoich poprzednikéw. Gdyby tego nie uczynila, nie bylaby obecnie ich wlascicielem, a wtedy niezasadnym byto
zadanie wnioskodawczyni ustanowienia shuzebno$ci przesylu na rzecz uczestniczki. Ta bowiem — w przypadku juz
istniejacej infrastruktury przesylowej — moze by¢ ustanowiona tylko na rzecz przedsiebiorcy, ktdry jest wlascicielem

posadowionych na cudzej nieruchomoéci urzadzen, co wynika wprost z art. 305 * k.c. W zwigzku z powyzszym juz z
tej przyczyny Sad zarzut ten ocenil jako bezzasadny, stworzony wylacznie na potrzeby tego postepowania. Wskazaé
przy tym nalezy, ze rOwniez biegly z zakresu elektroenergetyki wyjasnil w swojej opinii, iz nie ma takiej mozliwosci,
by wlaécicielem przedmiotowych urzadzen przesylowych, a tym samym posiadaczem stuzebnosci, byty inne podmioty
niz przedsiebiorstwa przesylowe, na ktérych nastepstwo wskazala uczestniczka postepowania. Tym samym nalezalo
uznad, iz wraz z przeksztalceniami, na jakie wskazywala uczestniczka postepowania, dochodzilo do przeniesienia
wlasno$ci spornych urzadzen oraz przeniesienia posiadania stuzebnosci, a od 5 grudnia 2010 roku przeniesienia prawa
shuzebnosci.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad oddalit wniosek, uznajac, iz brak jest podstaw do ustanowienia zgdanej stuzebnosci

przesyhu, na podstawie art. 305" k.c. a contrario.

W punkcie drugim postanowienia, Sad kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawece, jako przegrywajacego spor w
calo$ci, na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie Referendarzowi sgdowemu, w oparciu
oart. 108 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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