Sygn. akt I Ns 3525/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2015 roku
Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSR Grzegorz Korfanty
Protokolant : Celina Bak
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 roku w G.
sprawy z wniosku A. W. (1)
z udzialem J. P.
o zatwierdzenie uchylenia sie¢ od skutkoéw nie zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami postepowania obciazy¢ uczestnikow postepowania w zakresie przez nich poniesionym.
SSR Grzegorz Korfanty
Sygn. akt I Ns 3525/14

UZASADNIENIE

W dniu 3 listopada 2014 roku maloletni A. W. (1) reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego R. W. (1) zlozyt
wniosek o zatwierdzenie przez Sad uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia woli o
odrzuceniu spadku po zmarlym dziadku A. W. (2). Ponadto matoletni wniost o przyjecie przez Sad o§wiadczenia woli
o odrzuceniu spadku po zmartym.

W uzasadnieniu wskazano, iz A. W. (2) zmarl w dniu 22 wrzes$nia 2012 roku. W dniu 5 grudnia 2012 roku synowie
zmarlego R. W. (2) i R. W. (1) zlozyli przed notariuszem o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu. W ocenie
wnioskodawcy, kolejng osobg powolana do dziedziczenia po zmarlym jest maloletni A. W. (1). Postanowieniem z
dnia 26 marca 2013 roku w sprawie III Nsm 864/12 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial III Rodzinny
i Nieletnich wyrazil zgode na zlozenie przez wnioskodawce R. W. (1) o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu
maloletniego syna A. W. (1) po zmartym A. W. (2). Niemniej jednak ojciec maloletniego nie zlozyt o§wiadczenia w
imieniu swojego maloletniego syna, wobec czego nabyl on spadek z uwagi na uplyw 6-miesiecznego ustawowego
terminu. W ocenie przedstawiciela ustawowego, dzialajac w imieniu maloletniego pozostawal w bledzie co do
przepisow prawa obowigzujacych w zakresie terminu do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku,
a takze co do samej konieczno$ci zlozenia takiego o$wiadczenia i z tego wzgledu nie zlozyl go. Jak podal, bylo to
wynikiem niezrozumienia pouczenia udzielonego mu przez notariusza.

W dalszym toku postepowania ojciec jako przedstawiciel ustawowy maloletniego wnioskodawcy podtrzymatl
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Uczestniczka postepowania J. P. nie zlozyla zadnego o§wiadczenia w sprawie i nie zajela stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Spadkodawca A. W. (2), syn M. i M., zmar} dnia 22 wrze$nia 2012 roku w G.. Jego ostanie miejsce zamieszkania nie
jest znane. Spadkodawca mial cztery corki M. W., M. P., B. K. i D. W. oraz dwoch synow R. W. (1) i R. W. (2). Do kregu
spadkobiercéw ustawowych po zmartym nalezy réwniez syn corki zmarlego P. P.. Zmarly mial réwniez zone G. W..

Nie wiadomo gdzie spadkodawca mieszkal przed $émiercig. Synowie nie utrzymywali z nim kontaktow. Spadkodawca
byl zadluzony. Wobec zmartego w dniu 25 lipca 2011 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 445825/11, zobowigzujac go do zaplaty
kwoty 101211,74 zlotych oraz kwoty 4866 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu na rzecz G. (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.. Pismem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku wskazany
wierzyciel wezwal Zone zmarlego G. W. do zaplaty na jego rzecz kwoty 137 358,36 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami. Wskazano, iz wierzytelno$¢ wynika z umowy kredytu nr (...) zawartej w dniu 20 sierpnia 2008 roku przez
A.W. (2)z (...) Bankiem (...) S.A. w W., a nadto zostala stwierdzona powolanym wyzej nakazem zaplaty.

Oéwiadczeniem z dnia 5 grudnia 2012 roku przed notariuszem D. S. — Kancelaria Notarialna w G. przy ul. (...), synowie
zmarlego R. W. (1) i R. W. (2) odrzucili spadek po ojcu A. W. (2). R. W. (1) oswiadczyl, iz jego jedynym zstepnym
jest maloletni A. W. (1) urodzony w dniu (...). R. W. (2) nie posiada zstepnych. R. W. (1) zostal pouczony przez
notariusza o skutkach dojécia do dziedziczenia maloletniego, w szczego6lnosci o koniecznosci uzyskania zezwolenia
sadu opiekunczego na odrzucenie w jego imieniu spadku, a nastepnie, po uzyskaniu tego zezwolenia, zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego.

R. W. (1), postepujac zgodnie z pouczeniem udzielonym mu przez notariusza, zlozyl w Sadzie Rejonowym
w Tarnowskich Goérach wniosek o zezwolenie na dokonanie czynno$ci prawnej imieniem maloletniego syna.
Postanowieniem z dnia 26 marca 2013 roku w sprawie I1I Nsm 864/12 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach Wydziat
III Rodzinny i Nieletnich wyrazil zgode na zlozenie przez wnioskodawce R. W. (1) o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po zmarlym A. W. (2). Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 6 sierpnia 2013 roku. Ojciec maloletniego nie byt
obecny na ogloszeniu postanowienia we wskazanej sprawie, gdyz przebywal wowczas za granicg. Otrzymat jego odpis.
Jak zeznal R. W. (1), w czasie jego nieobecnos$ci, matka G. W. informowala go o wezwaniach do zaplaty, wskazujac,
iz zobowigzanym jest maloletni A.. Przedstawiciel ustawowy maloletniego wrocit do kraju w grudniu 2013 roku. Nie
kontaktowal sie z G. (...) w celu ustalenia tytulu ewentualnych zobowigzan maloletniego syna. Nie podjat Zadnych
dalszych czynnoSci zmierzajacych do zlozenia o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku w imieniu swojego maloletniego
syna.

(dowody: akt notarialny rep. Anr (...) - k. 7-8, kopia postanowienia SR w Tarnowskich Goérach z dnia 26 marca 2013
roku — k. 10, wezwanie do zaplaty z dnia 2 pazdziernika 2013 roku — k. 11, kopia nakazu zaplaty z dnia 25 lipca 2011
roku — VI Nc-e 445825/11 — k. 12, zeznania R. W. (1) — k. 31-32)

Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 roku R. W. (1) — przedstawiciel ustawowy maloletniego zlozyl w jego imieniu
przed Sadem oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po A. W. (2).

(dowdd: protokdt rozprawy k. 31-32)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zlozone do akt dokumenty, ktérych wiarygodno$é i autentyczno$c
nie byly kwestionowane, wobec czego Sad przydal im moc dowodu w sprawie. Za czeéciowo wiarygodne Sad uznal
zeznania przedstawiciela ustawowego maloletniego. Sad dal wiare tym zeznaniom w zakresie opisu sytuacji rodzinnej
spadkodawcy, swojej i swojego syna oraz kregu ustawowych spadkobiercow. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom
Swiadka w czeéci dotyczacej przyczyn, dla ktérych nie ztozono stosownego oSwiadczenia w imieniu maloletniego. R.
W. (1) usilowal ukry¢ swoje zaniedbania. Jego twierdzenia o uzyskaniu niepelnego pouczenia od notariusza wzglednie
niezrozumieniu tego pouczenia nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, zwlaszcza w
akcie notarialnym, z ktérego jasno wynika, jakiego pouczenia mu udzielono.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Whniosek maloletniego A. W. (1) reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego R. W. (1) Sad uznal za
bezzasadny wobec czego odmoéwil zatwierdzenia uchylenia sie przez niego od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym dziadku A. W. (2).

Whiosek o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po zmarlym dziadku podlegal ocenie zgodnie z przepisami art. 1019 k.c. i 84 k.c.

Zgodnie z treScig art. 1019 § 1 k.c., jezeli oéwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod
wplywem btedu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

1. uchylenie sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia powinno nastapic¢ przed sadem;
2. spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

W mysl § 2 powyzszego przepisu, spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub groZzby nie ztozyl zadnego o$wiadczenia
w terminie, moze w powyzszy sposéb uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. Uchylenie sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad ( art. 1019
§ 3 k.c.). W my$l art. 84 k.c. w razie bledu co do treSci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego oSwiadczenia woli (§ 1). Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci
(§ 2).). W przypadku oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku blad co do tresci takiego o§wiadczenia moze
dotyczy¢ m.in. osoby spadkodawcy, tytulu powolania, przedmiotu spadku. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z pogladem, ze
podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie odwiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku moze stanowi¢ btad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zd. 11 § 2 k.c.). Na gruncie
art. 84 k.c. nie ma przeszkod do uznania za blad prawnie doniosly nie tylko bledu, co do faktéw, ale i bledu, co do
prawa - jezeli oczywiScie dotyczy on tresci czynnoéci prawnej i jest istotny (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2012 r. IT CSK 171/12). Z przepisoéw art. 88 § 2 k.c. w zw. z art. 1019 k.c. wynika, ze prawo do uchylenia sie od
skutkéw zlozonego oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo skutkéw niezlozenia zadnego o§wiadczenia
wygasa po uplywie terminéw z art. 88 § 2 k.c.

Skoro przedstawiciel ustawowy maloletniego wnioskodawcy powolywal sie na blad, uprawnienie maloletniego do
uchylenia sie od skutkéw niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia wygasa z uplywem roku od wykrycia
bledu. Maloletni wnioskodawca dzialajacy przez przedstawiciela ustawowego dowiedziat sie o istnieniu ewentualnych
zobowigzan syna pod koniec 2013 roku. Jedyne wezwanie do zaplaty stanowiace dowod w niniejszej sprawie datowane
jest na dzien 2 pazdziernika 2013 roku. Biorac pod uwage fakt, iz ojciec maloletniego wrdcit do kraju w grudniu 2013
roku nalezaloby uznaé, iz skladajac wniosek w dniu 3 listopada 2014 roku maloletni zmieScil sie w rocznym terminie
wskazanym w art. 88 § 2 k.c., dotyczacym czasowego zakresu dopuszczalnoéci podniesienia zarzutu dzialania pod
wplywem bledu.

Przedstawiciel ustawowy maloletniego wnioskodawcy powolywal sie na blad co do wiedzy o konieczno$ci zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego w ustawowym terminie oraz co do samej koniecznosci
zlozenia takiego oéwiadczenia po uzyskaniu zezwolenia sadu. R. W. (1) wskazywal, ze zostal pouczony przez
notariusza jedynie o konieczno$ci zlozenia wniosku do sadu o zezwolenie na dokonanie czynno$ci prawnej w
imieniu maloletniego. Jego zdaniem jednak notariusz nie pouczyl go o koniecznoéci zlozenia o$wiadczenia w
imieniu matoletniego juz po uzyskaniu takiego zezwolenia. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze zaniechanie zlozenia
o$wiadczenia woli w imieniu maloletniego w przedmiocie odrzucenia spadku nie zastuguje na usprawiedliwienie. Z §
4 aktu notarialnego stanowigcego dowod w niniejszej sprawie jasno wynika, iz ojcu maloletniego udzielono pelnego
pouczenia zaréwno o konieczno$ci uzyskania zezwolenia sadu rodzinnego, jak i nastepczej koniecznosci zlozenia
o$wiadczenia woli w imieniu maloletniego. Pouczenie to zostalo sformulowane w sposoéb jasny, nie zawierajacy
sformutowan jezyka prawniczego, co mogloby uzasadniaé jego niezrozumienie. Przedstawiciel ustawowy maloletniego
zrozumial jego tre$¢, na co wskazuje fakt ztozenia wniosku do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach o zezwolenie



na dokonanie czynnoéci prawnej imieniem maloletniego A.. O biernosci R. W. (1) $wiadczy fakt, iz przebywajac
za granicg, pomimo informowania przez matke o wezwaniach do zaplaty, nie nawiazal on kontaktu z wierzycielem
w celu wyjaénienia istotnych kwestii. Dopiero we wrzeéniu 2014 roku udzielit on pelnomocnictwa adwokatowi w
celu zainicjowania niniejszej sprawy, podczas gdy wrocit do kraju w grudniu 2013 roku i juz woéwczas wiedzial o
roszczeniach wierzyciela wzgledem maloletniego syna bedacego spadkobierca dziadka A. W. (2).

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze zaniechanie R. W. (1), ktére doprowadzilo do niezachowania terminu
ustawowego sze$ciu miesiecy do zlozenia oSwiadczenia w imieniu maloletniego syna uzasadnia postawienie mu
zarzutu niestarannoéci w stopniu lekkomys$lno$ci. Wobec powyzszego Sad nie znalazt podstaw do skutecznego
zatwierdzenia uchylenia sie przez maloletniego wnioskodawce od skutkéw prawnych niezlozenia oSwiadczenia o
odrzuceniu spadku albowiem podstawa moze by¢ jedynie dzialanie pod wplywem bledu lub grozby. Zauwazy¢ nalezy,
Ze ojciec maloletniego zostal pouczony przez notariusza o dojéciu jego matoletniego syna do dziedziczenia oraz, ze w
jasny, zrozumiaty sposéb udzielono mu pouczenia o krokach, ktorych podjecie konieczne jest dla odrzucenia spadku
w imieniu maloletniego.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad oddalil wniosek jako niezasadny.

W konsekwencji oddalenia omawianego wniosku o§wiadczenie zlozone przez przedstawiciela ustawowego w imieniu
maloletniego wnioskodawcy o odrzuceniu spadku po spadkodawcy nie wywoluje skutkéw prawnych.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., obciazajac nimi uczestnikow w zakresie przez nich poniesionym.

SSR Grzegorz Korfanty



