Sygn. akt I Ns 1304/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSR Kamilla Gos-Gorska
Protokolant : Sabina Drewniok-Szczepek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K.
z udzialem B. G., L. T. (1), J. G., P. G., D. T., M. T., Gminy G.
o stwierdzenie nabycia spadku po Z. S. (1)

1. stwierdza, ze spadek po Z. S. (1), synu S. i K. zmarlym dnia 14 maja 2011 roku w Czechach, ostatnio stale
zamieszkalym w G., na podstawie ustawy nabyla z dobrodziejstwem inwentarza Gmina G.;

2. nakazuje pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 147,60 z} (sto
czterdzieSci siedem zlotych i 60/100) tytulem wydatkéw na ogloszenie w prasie;

3. pozostalymi kosztami postepowania obcigza wnioskodawce i uczestnikéw w zakresie przez nich poniesionym.
SSR Kamilla Gos-Gorska

Sygn. akt: I Ns 1304/14

UZASADNIENIE

Skarb Panistwa - Prezydent Miasta K. wystapil do tutejszego Sadu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po Z.
S. (1), zmarlym w dniu 14 maja 2011 roku w Czechach, ostatnio stale zamieszkalym w G.. Wnioskodawca wskazal,
ze spadek, na podstawie ustawy, z braku innych spadkobiercow, nabyla siostra zmarlego - B. G.. O$wiadczyl, ze
spadkodawca nie posiadal zony ani dzieci, jego rodzice zmarli przed nim. Zmarly posiadal dwoje rodzenstwa: siostre
B. G. oraz brata Z. S. (2), ktéry zmarl przed nim i byt bezdzietny. Dalej wnioskodawca wyjasnil, ze posiada interes
prawny w stwierdzeniu nabycia spadku po Z. S. (1) z uwagi na fakt, iz Wydzial Zarzadzania Kryzysowego Urzedu
Miasta K. prowadzi postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia wlasciciela pojazdu marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktoéry zostal usuniety z drogi na parking wyznaczony przez Prezydenta Miasta K.. W toku czynnoSci
ustalono, ze wlaécicielem samochodu byl Z. S. (1).

Na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2014 roku uczestniczka o$wiadczyla, Ze nie chce byé¢ spadkobierca brata, z ktorym
nie utrzymywala zadnych kontaktow, a o jego Smierci dowiedziala sie z pism Sadu (data doreczenia odpisu wniosku
4.08.2014 r. — k. 40). Jednocze$nie uczestniczka zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku.

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach wezwal do udzialu w sprawie uczestnikow
L. T. (1) oraz J. G. — cOrki B. G..



W dniu 6 pazdziernika 2014 roku uczestniczka B. G. zlozyla pismo zatytulowane ,pelnomocnictwo”, wskazujac, ze
dotyczy to odrzucenia spadku po zmarlym przez cérke J. G., wnuczke P. G., corke L. T. (1), wnuczke D. T. oraz wnuka
M.T..

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku uczestniczka B. G., w imieniu L. T. (1) i J. G., zlozyla o§wiadczenia o
odrzuceniu przez coérki spadku po zmarlym Z. S. (1).

Na rozprawie w dniu 4 maja 2015 roku uczestniczka B. G. oSwiadczyla, Ze celem jej pisma z dnia 6 paZzdziernika
2014 roku bylo odebranie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu 0os6b, wymienionych w tresci przedmiotowego
pisma, to jest swoich corek i ich dzieci.

Na rozprawie w dniu 1 lipca 2015 roku uczestniczka B. G., w imieniu P. G., zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu przez
wnuczke spadku po zmartym Z. S. (1). Oéwiadczenie o odrzuceniu spadku po zmartym Z. S. (1) zlozyly takze jej wnuki
D. T. oraz M. T.. Nadto uczestnicy podali, ze nie znaja dalszych spadkobiercow zmarlego.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach wezwal do udzialu w sprawie spadkobiercow Z.
S. (1) w trybie ogloszenia w prasie.

W dniu 28 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach wydat postanowienie, w ktorym wezwal do udziatu w sprawie
w charakterze uczestnika Gmine G..

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 roku pelnomocnik uczestniczki Gminy G. o$wiadczyl, ze nie sprzeciwia sie
wnioskowi, jednakze zauwazyl, ze corki uczestniczki B. G. odrzucily spadek po terminie, ktéry uptynat dla nich 4 marca
2015 roku i to one powinny naby¢ spadek po spadkodawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.S. (1) zmarl w dniu 14 maja 2011 roku w Czechach. Przed $miercia stale zamieszkiwal w G.. Zmarly byl kawalerem.
Dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych nie posiadal. W chwili §mierci jego rodzice i dziadkowie juz nie zyli.
Zmarly posiadal rodzefstwo: siostre B. G. (zdomu S.) i brata Z. S. (2), ktéry zmart przed nim w dniu 20 kwietnia 2002
roku. B. G. posiada dwie corki: L. T. (2) oraz J. G.. L. T. (1) ma dwojke dzieci: D. T. oraz M. T., natomiast J. G. jedng
corke: P. G.. W sklad spadku nie wchodzi nieruchomosé.

/dowody: akt zgonu Z. S. (1) wraz z ttumaczeniem na jezyk polski k. 8-11, odpis skrécony aktu urodzenia uczestniczki
B. S. k. 20, odpis skrocony aktu zgonu Z. S. (2) k. 21, odpis skrécony aktu zgonu S. S. k. 22, odpis skrécony aktu
zgonu K. S., odpis skrocony aktu matzenstwa J. G. k. 78, odpis skrocony aktu matzenstwa L. T. (1) k. 79, zapewnienie
spadkowe zlozone przez uczestniczke B. G. k. 42, zeznania uczestniczki B. G. k. 42-43 /

B. G. dowiedziala sie o Smierci brata w dniu otrzymania wezwania do osobistego stawiennictwa na termin rozprawy
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po Z. S. (1), to jest w dniu 4 sierpnia 2014 roku.

/dowdd: zeznania uczestniczki B. G. k. 42-43/
L.T. (1) iJ. G. uzyskaly informacje o odrzuceniu spadku po Z. S. (1) przez B. G. w dniu 4 wrzeénia 2014 roku.
/dowody: zeznania uczestniczki B. G. k. 87-88/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o akty stanu cywilnego, zapewnienie spadkowe zlozone przez
uczestniczke B. G. oraz jej zeznania. Moc dowodu w sprawie Sad przydal dokumentom, ktére nie byly kwestionowane
przez zadnego z uczestnikow. Za wiarygodne Sad uznal réwniez zapewnienie spadkowe zlozone przez uczestniczke
B. G., jak tez jej zeznania, oceniajac je jako wiarygodne. Dokonane ogloszenie w prasie nie spowodowalo ustalenia
odmiennych okolicznoéci dotyczacych kregu spadkobiercow Z. S. (1), anizeli wynikajace ze zlozonego zapewnienia
spadkowego.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1025 § 1 k.c. Sad stwierdza nabycie spadku przez spadkobierce na wniosek osoby majacej w tym interes.
Wobec twierdzen wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K., Ze istnieje konieczno$¢ ustalenia obecnego
wlasSciciela pojazdu usunietego z drogi i przekazanego na parking wyznaczony przez Prezydenta Miasta K., ktorego
wlacicielem byt zmarly Z. S. (1), Sad uznal, Ze przystuguje mu legitymacja czynna w niniejszej sprawie, albowiem
posiada on interes prawny we wszczeciu niniejszego postepowania.

Zgodnie z trescia przepisu art. 922 § 1 k.c. prawa i obowiazki majatkowe zmartego przechodza z chwila Smierci na
jedna lub kilka oséb stosownie do odpowiednich przepiséw Kodeksu cywilnego.

Stosownie do art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy lub testamentu. W przypadku, gdy zmarly
nie pozostawil testamentu, a zatem nie powolal spadkobiercy, Sad stwierdza nabycia spadku zgodnie z przepisami
ustawy. Majac na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie nie ustalono, aby zmarly Z. S. (1) pozostawil testament, Sad
zobowigzany byl do stwierdzenia nabycia spadku w oparciu o przepisy ustawy Kodeks cywilny. Zgodnie z art. 931 § 1
k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w
cze$ciach réwnych. W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze zmarly Z. S. (1) byt kawalerem i nie pozostawil dzieci. Z tych
wzgleddw krag spadkobiercow nalezalo ustali¢ z uwzglednieniem brzmienia art. 932 k.c., z ktorego wynika, ze w braku
zstepnych spadkodawcy, powolani sa do spadku z ustawy jego malzonek i rodzice. W braku zstepnych i malzonka
spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom w czeSciach réwnych. Jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie
dozylo otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada rodzenstwu spadkodawcy w czeSciach
rownych. Jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udziat
spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego zstepnym.

W niniejszej sprawie, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ustalono, ze rodzice spadkodawcy zmarli
przed nim. Z. S. (1) posiadat rodzenstwo: brata Z. S. (2), ktéry zmart przed nim oraz siostre B. G..

Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy
od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. O§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku sklada sie przed sadem lub przed notariuszem. Mozna je zlozy¢ ustnie lub na pi$émie z podpisem urzedowo
poswiadczonym. Pelnomocnictwo do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku powinno by¢ pisemne
z podpisem urzedowo poswiadczonym (art. 1018 § 3 k.c.). Na mocy art. 1020 k.c. spadkobierca, ktory spadek odrzucil,
zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku.

Uczestniczka B. G., bedaca siostrg spadkodawcy odrzucila spadek po zmarlym bracie w terminie, wynikajacym z art.
1015 § 1 k.c. Jak bowiem wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, uczestniczka dowiedziala sie o tytule swego
powolania w dniu 4 sierpnia 2014 roku, natomiast o§wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozyla w dniu 3 wrzesnia 2014
roku, a zatem przed uplywem sze$ciomiesiecznego terminu, okre$lonego w art. 1015 § 1 k.c.

W zwigzku z tym faktem, w dalszej kolejnosci powolani do spadku winni by¢ zstepni B. G., a zatem jej corki L. T. (1) i
J. G.. W toku postepowania ustalono, ze corki B. G. dowiedzialy sie o tytule powolania do dziedziczenia po zmarlym Z.
S. (1) w dniu 4 wrze$nia 2014 roku, a zatem 6-cio miesieczny termin do zlozenia przez nich oéwiadczen o odrzuceniu
spadku uplywal w dniu 4 marca 2015 roku.

W dnia 6 paZzdziernika 2014 roku uczestniczka B. G. zlozyta pismo, w ktérym wskazal, ze zamierza zlozy¢é w imieniu
swoich cérek oéwiadczenie o odrzuceniu przez nich spadku po Z. S. (1). Nastepnie przedlozyla pelnomocnictwa
udzielone, zaré6wno przez jej corki L. T. (1) i J. G., jak i ich dzieci: D. T., M. T. i P. G., w ktérych wymienione osoby
upowaznily uczestniczke B. G. do zlozenia w ich imieniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Nastepnie o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku przez L. T. (1) i J. G. zostalo zlozone przez B. G. na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku.

Sad uznal, ze oSwiadczenie o odrzuceniu spadku przez L. T. (1) i J. G. zostalo dokonane przez B. G. w terminie,
wskazanym w art. 1015 § 1 k.c. Sad uznal bowiem za przekonujace wyjasnienie uczestniczki odnoénie celu zlozenia



pisma z 6 pazdziernika 2014 r. Nalezy zauwazy¢, ze uczestniczka nie byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, pismo swe zatytulowala ,pelnomocnictwo”, wskazala jednak dalej, ze dotyczy ono odrzucenia spadku
i wymienila osoby, od ktérych takie o§wiadczenie mialoby zosta¢ odebrane. Gdyby inny byt cel pisma z 6.10.2014 r.
nielogiczne byloby nastepnie dolaczenie dokumentéw pelnomocnictw w formie wlaéciwej wlagnie dla upowaznienia
do odebrania o$wiadczenia o odrzucenia spadku i pochodzacych z daty zbieznej z data zlozenia przedmiotowego
pisma.

Nalezy zauwazy¢, iz dla zachowania terminu 6-cio miesiecznego do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia
(czy przyjecia) spadku, wystarczajgcego jest ztozenie w tym terminie pisma o takim przedmiocie do Sadu. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Krakowie w orzeczeniu z dnia 18 grudnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 1214/12, termin okre$lony
w § 1 art. 1015 k.c. nalezaloby uznaé¢ dla spadkobiercy, ktéry przed jego uplywem zwrocil sie o to do sadu, za
zachowany rowniez wtedy, gdy po uplywie tego terminu sad odebral od niego do protokolu o§wiadczenie o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku.

W dalszej kolejnosci spadek po zmarlym Z. S. (1) zostat odrzucony przez zstepnych L. T. (1) i J. G.. Mialo to miejsce
na rozprawie w dniu 1 lipca 2015 roku, a zatem nastgpilo w terminie, o ktérym mowa w art. 1015 § 1 k.c.

Pomimo ogloszenia w prasie, swojego udzialu w sprawie nie zglosily inne osoby, ktére nalezalyby do kregu
spadkobiercow Z. S. (1). Wobec tego, w okresleniu kregu spadkobiercow zmarlego, zastosowanie znajduje art. 935
k.c., zgodnie z ktorym w braku matzonka spadkodawcy, jego krewnych i dzieci malzonka spadkodawcy, powolanych
do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jako spadkobiercy
ustawowemu. JezZeli ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy w Rzeczypospolitej Polskiej nie da sie ustalié
albo ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy znajdowalo sie za granica, spadek przypada Skarbowi Panstwa jako
spadkobiercy ustawowemu. Z art. 1015 k.c. wynika z kolei, ze nabycie spadku w przypadku, gdy spadkobierca jest
jednostka samorzadu terytorialnego (osoba prawna) nastepuje z dobrodziejstwem inwentarza.

Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajac, ze ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy to G., Sad orzekt jak w
punkcie pierwszym sentencji postanowienia i stwierdzil, ze spadek po Z. S. (1), synu S. i K., zmarlym w dniu 14 maja
2011 roku w Czechach, ostatnio stale zamieszkalym w G., na podstawie ustawy nabyla z dobrodziejstwem inwentarza
Gmina G..

W punkcie drugim postanowienia Sad nakazal pobrac¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego
w Gliwicach kwote 147,60 zl tytulem wydatkéw na ogloszenie w prasie. Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Na tej podstawie Sad uznal,
ze koszty ogloszenia w prasie obciazaja wnioskodawce, albowiem to jego czynnos$ci (zainicjowanie postepowania),
spowodowaly powstanie tych kosztoéw. Zgodnie z ogdlna regulg ponoszenia kosztdw postepowania nieprocesowego, w
punkcie trzecim orzeczenia Sad pozostalymi kosztami postepowania obcigzyt wnioskodawce i uczestnikow w zakresie
przez nich poniesionym.

SSR Kamilla Gos-Gorska



