Sygn. akt I Ns 3011/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Malinowski

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015r. w Gliwicach
sprawy z wniosku M. B.

zudzialem H. K. (1), R.K.,E.K.,A. K., Z. K., H. B. (1), M. K.

o stwierdzenie nabycia spadku po K. K.

stwierdza, ze spadek po K. K., synu S. i H., zmarlym dnia 7 pazdziernika 2013 roku w G., ostatnio stale zamieszkalym
w G. na podstawie testamentu ustnego z dnia 2 pazdziernika 2013 roku nabyta jego zona H. K. (1), z domu S., cérka
K.iG..

SSR Lukasz Malinowski

UZASADNIENIE

M. B. wnibst o stwierdzenie nabycia spadku po K. K., zmarlym w dniu 7 pazdziernika 2013r. w G., gdzie ostatnio
stale zamieszkiwal. Podal, ze spadkodawca pozostawil testament wlasnoreczny z 1 lipca 2011r. Natomiast do kregu
spadkobiercow ustawowych naleza jego zona H. K. (1) oraz jego rodzenistwo R. K., E. K, A. K., Z. K. H. B. (1) i M. K..

W odpowiedzi uczestniczka H. K. (1) wnioslta o stwierdzenie, ze nabyla spadek po swym mezu K. K. na podstawie
testamentu ustnego sporzadzonego przez spadkodawce, w obawie rychlej §mierci, w obecnoéci trzech $wiadkéw
w dniu 2 pazdziernika 2013r. Testament ustny zostal spisany w dniu 27 stycznia 2014r. Uczestniczka zarzucila,
ze spadkodawca sporzadzil testament pisemny pod wplywem bledu, polegajacego na mylnym przekonaniu, ze
zostanie porzucony przez uczestniczke — malzonke w chorobie. Uczestniczka zakwestionowala takze date sporzadzenia
testamentu pisemnego, podnoszac, Ze z uwagi na postepujaca chorobe meza, widoczny w testamencie charakter pisma
nie pochodzi z 2011 a z 2013r.

Uczestnicy H. B. (1) i E. K. przychylili sie do stanowiska wnioskodawcy, a pozostali uczestnicy postepowania nie
przedstawili w sprawie zadnego stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2011 r. spadkodawca K. K. zachorowal na nowotwor jelita grubego. Mial wowczas 63 lata. Przed rozpoczeciem
leczenia szpitalnego, w dniu 1 lipca 2011r spadkodawca sporzadzil pisemny testament, w ktérym poszczegoélne rzeczy
wchodzace w sktad swego majatku ,zapisal” siostrzencowi — wnioskodawcy M. B., wskazujac, Ze mienie to do swej
$mierci ma prawo uzytkowa¢ jego zona - uczestniczka H. K. (1). Tak sporzadzony testament w zamknietej kopercie,
spadkodawca przekazal swemu bratu E. K., a ten wnioskodawcy. Spadkodawca zostal nastepnie poddany leczeniu
operacyjnemu i onkologicznemu.

dowody : testament pisemny /k.15/, brazowa koperta /k.94/, zeznania §wiadkéw K. B. /k.141-142/, G. K. /k.177-178/
wnioskodawcy /k.182-183/, uczestnikoéw H. B. (1) /k.185/, E. K. /k.186-186/



Wznowa choroby nowotworowej spadkodawcy miala miejsce w czerwcu 2013r. Zdiagnozowano przerzuty do mézgu,
plucikoéci. Spadkodawca zostal poddany radioterapii jednak stan jego zdrowia stale sie pogarszal i w dniu 23 czerwca
2013r. znalaz} sie pod opieka Hospicjum (...) w G.. Stan zdrowia spadkodawcy nadal sukcesywnie sie pogarszal,
przy czym w dniu 23 wrzesnia 2013r. byl jeszcze stabilny, na przelomie wrzes$nia i pazdziernika spadkodawca byt
juz znacznie oslabiony lecz w logicznym kontakcie a w dniu 6 pazdziernika 2013r. stan jego znacznie sie pogorszyl i
wystapily objawy lewostronnego zapalenia phuc.

dowody: dokumentacja medyczna /k.41-48, 106-121/, zeznania §wiadkéw A. P. /k.ay2/, J. T. (1) /k. 171-172/ ,
uczestniczki H. K. (1) /k.183-185/

W dniu 2 pazdziernika 2013r. w poludnie, na prosbe zony spadkodawcy, przyszli sasiedzi — H. B. (2), B. P.i K. N.
aby pomoc przy wniesieniu i rozlozeniu specjalnego l6zka dla spadkodawcy. Osoby te byly dla spadkodawcy obce,
maj3 pelng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych i nie byly skazane za falszywe zeznania. Po przeniesieniu spadkodawcy na
nowe 16zko, uczestniczka H. K. (1) zbierajac zuzyta posciel wyszla do lazienki. Spadkodawca poprosil aby wszyscy trzej
sasiedzi zostali z nim w pokoju. Wowczas moéwigc powoli ale logicznie podziekowat za pomoc i wyjaénil, ze obawial sie
iz zona odda go do hospicjum, podczas gdy ona sie nim opiekuje. Wskazal, ze obawia sie swojej $§mierci i ze ,, zrobilby
ghupote”, dlatego ,,odwoluje to co zrobil wczesniej” i wskazal ,,zapamietajcie, w razie mojej $mierci wszystko co mam
jest H.”. Spadkodawca zwykle do swojej zony H. K. (1) mowil H..

dowody : zeznania swiadkow H. B. (2) /k.173-174/, B. P. /k.174-175/, K. N. /k.176-178/, zeznania uczestniczki H. K.
(1) /k.183-185/

Po poludniu 2 pazdziernika 2013r. spadkodawce odwiedzil m.in. uczestnik E. K. z zong. Wowczas spadkodawca byt
bardzo staby, kontakt stowny by} z nim zachowany mimo, ze méwienie sprawialo mu trudnosc.

dowody : zeznania §wiadka G. K. /k.177-178/, uczestnika H. K. (2) /k.186-186/,

W dniu 2 pazdziernika 2013r. spadkodawca mial zachowang zdolno$¢ testowania. Stosowane leki nie ograniczaly ani
nie znosily tej zdolno$ci. Zmiana w prawym placie czolowym moézgu takze nie miata wplywu na zdolno$¢ testowania
spadkodawcy.

dowody: opinie bieglych psychiatry J. T. (2) /k.195-196/, neurologa M. W. /k.247-248/

K. K. zmarl w G. w dniu 7 pazdziernika 2013r, gdzie przed $miercia stale zamieszkiwal. W chwili $mierci byla zonaty
z H. K. (1) oraz posiadal rodzenstwo w osobach: R. K., E. K., A. K., Z. K., H. B. (1) i M. K..

dowod: akt zgonu /k.3/, pozostale akty stanu cywilnego /k.4-14/, zapewnienia spadkowe /k.72-73/

Dwa dni po pogrzebie spadkodawcy, $wiadkowie w czasie rozmowy z uczestniczka o wlamaniu do altanek
dzialkowych, po powzieciu wiadomosci o testamencie pisemnym zawiadomili uczestniczke o tresci ostatniej rozmowy
ze spadkodawca. Tres$¢ testamentu ustnego spisali w dniu 27 stycznia 2014r.

dowody : zeznania $wiadkéw H. B. (2) /k.173-174/, B. P. /k.174-175/, K. N. /k.176-178/, dokument spisania testamentu
ustnego z dnia 2 paZdziernika 2013r. sporzadzony w dniu 27 stycznia 2014r. /k.49/, zeznania uczestniczki H. K. (1)
/k.183-185

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o wymienione dowody z dokumentéw i zapewnienia spadkowe, ktore
uznat za wiarygodne.

Sad opart sie na czesci zeznan Swiadkow K. B., G. K. oraz wnioskodawcy, uczestnika E. K. i H. B. (1) jedynie co do
daty sporzadzenia i przekazania testamentu pisemnego. Sad nie oparl sie na pozostalej czesci tych zeznan dotyczacych
relacji poszczegdlnych czlonkow rodziny spadkodawcy, ktore byly prawnie irrelewantne. Zeznania uczestnika E. K. i
Swiadka G. K. okazaly sie istotne takze w zakresie opisu stanu zdrowia spadkodawcy popotudniu 2 pazdziernika 2013r.



(czyli po przywiezieniu t6zka i po sporzadzeniu ustnego testamentu), z ktérych wynikalo, ze byl on bardzo staby lecz
kontakt byt z nim zachowany, mimo ze méwienie sprawialo mu trudnoé¢ /k.186/.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow lekarza A. P. i pielegniarki J. T. (1) bowiem co do stanu zdrowia
spadkodawcy w chwili testowania znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji medyczne;j.

Whbrew zarzutom wnioskodawcy zawartym w zalaczniku do protokotu z dnia 21 pazdziernika 2015r. /k.300-304/, Sad
uznat za wiarygodne zeznania Swiadkéw testamentu ustnego - H. B. (2) , B. P. , K. N.. Zarzut braku §wiadomo$ci
tych oso6b co do celu wizyty u spadkodawcy ( nie tylko aby pomoéc przy l6zku ale i wystluchaé jego ostatniej woli)
pozostaje w sprawie bez znaczenia. Wszak ustawa nie wymaga aby testator wcze$niej notyfikowal §wiadkom swoj
zamiar testowania. Fakt wcze$niejszego niepowiadomienia uczestniczki o tresci testamentu ustnego przez $§wiadkow
wynikal z ich braku wiedzy o wcze$niejszym testamencie pisemnym na rzecz wnioskodawcy i usprawiedliwionego
okoliczno$ciami przekonania, ze spadkobierca zostanie jego zona (vide: zeznania B. P. k.174: ,ja do tego wiekszej wagi
nie przywigzywalam, bylo dla mnie oczywiste, ze wszystko co ma K. to jest pdzniej dla jego zony, nie wiedzialam o
jaki$ testamentach w rodzinie”). Po powzieciu wiadomo$ci o testamencie pisemnym (przy okazji rozméw o wlamaniu
do altanek dzialkowych) §wiadkowie zawiadomili uczestniczke o tresci ostatniej rozmowy ze spadkodawca. W zadnej
mierze data poinformowania o treSci rozmowy nie moze wpltywac na postrzeganie przez §wiadkéw sensu tej rozmowy
jako wyrazenia ostatniej woli przez spadkodawce. Wszak zgodnie z art. 952 § 2 k.c. Swiadkowie ci tre$¢ o§wiadczenia
spadkodawcy, jednoznacznie zakwalifikowali jako testament i spisali w ustawowym terminie. Zeznania §wiadkow
zawieraly pewne oczywiste niedokladnosci, ktére zwyczajowo w takich sytuacjach wystepuja. Nie sa one jednakze
sprzeczne w istotnym dla sprawy zakresie — odtworzenia treSci ostatniej woli spadkodawcy. Dwoje z trojga §wiadkow
zeznalo spojnie o ,glupocie” jakg nazwal testator sporzadzenie wezeéniejszego testamentu i o jej odwolaniu. To, ze
swiadek K. N. zeznal, ze spadkodawca nie uzyl stowa glupota, dla waznosci o§wiadczenia nie ma znaczenia, tym
bardziej ze Swiadek nastepnie dodal, ze ,przynajmniej nic takiego nie zapamietal”. Nie dezawuuje zeznan $wiadka
zeznanie o $mierci spadkodawcy w lecie, 7 lipca, skoro $wiadek jednoznacznie pamietal okolicznoéci ostatniego
spotkania ze spadkodawca (montaz l6zka) oraz ze w rozmowie braly udzial jeszcze dwie sasiadki. NieScisto$ci
zeznan 64 letniego $wiadka dotycza kwestii pobocznych w sprawie. Natomiast w istotnym zakresie §wiadek nie mial
watpliwo$ci co powiedzial spadkodawca — ze ,majatek po nim ma dosta¢ H.”. Przypominanie sobie przez §wiadkéw
dalszych szczeg6low tego spotkania, w trakcie szczegdtowych pytan np. pelnomocnikéw jest normalng konsekwencjg
od$wiezania ludzkiej pamieci pod wplywem dodatkowych bodZcow. Wbrew zarzutom wnioskodawcy nie $wiadczy to
o ,,braku $wiadomo$ci uczestniczenia w akcie sporzadzania testamentu ustnego”. Zdaniem Sadu zeznania wszystkich
trzech $wiadkow byly spojne w istotnym dla sprawy zakresie. Jednoznacznie wskazywaly na wole testowania i tresc
testamentu. NieScisloSci sa natomiast konsekwencja uptywu czasu, wieku §wiadkoéw, réznic w zdolnoéci postrzegania
i zapamietywania faktéw, braku do§wiadczenia w tego typu sprawach, koniecznosci zlozenia stresujgcych zeznan w
sadzie.

Sad uznal za wiarygodne opinie bieglych psychiatry i neurologa, ktére nie byly w sprawie kwestionowane. Wobec
cofniecia wnioskéw dowodowych Sad pominal dowéd z opinii bieglych onkologa i grafologa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 926 § 1 k.c. tytul powolania do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. W sprawie spadkodawca
sporzadzil dwa testamenty.

Pierwszy pisemny testament spadkodawca sporzadzit w dniu 1 lipca 2011r. Okolicznoé¢ ta wbrew zarzutom
uczestniczki, wnioskodawca wykazal sp6jnymi w tym zakresie zeznaniami wlasnymi z zeznaniami §wiadka K. B., i
dwoch uczestnikow. Wnioskodaweca zlozyl takze koperte /k.94/ w ktorej testament otrzymal, a na ktérej charakter
pisma jest zbiezny z tym w testamencie. Uczestniczka H. K. (1) cofajgc wniosek dowodowy z opinii bieglego grafologa,
ostatecznie nie wykazala odmiennej daty testamentu pisemnego od nakres$lonej w jego tresci. Dlatego Sad uznal, ze
spadkodawca pierwszy testament sporzadzil we wskazanej dacie.



Jednakze ustalenia te w $wietle art. 946 k.c. traca na znaczeniu, bowiem testator zlozyl w dniu 2 paZzdziernika 2013r.
testament ustny, w jednoczesnej obecnoéci trzech §wiadkéw, w ktérym poprzedni testament odwolal, a do caloSci
spadku powolal swoja zone H. K. (1).

Whbrew zarzutom wnioskodawcy, z zebranego materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej, zeznan
lekarza i pielegniarki, opinii bieglych, zeznan uczestniczki H. K. (1), a nawet samego wnioskodawcy i pozostalych
uczestnikdéw niezbicie wynikalo, Ze stan zdrowia spadkodawcy poczawszy od czerwca 2013r. kiedy nastapila wznowa
choroby nowotworowej sukcesywnie sie pogarszal, szczeg6lnie w okresie od 23 wrze$nia 2013r. Koreluje z tym takze
okoliczno$¢ $émierci spadkodawcy w dniu 7 pazdziernika 2013r. Dlatego zdaniem Sadu istniala w dniu 2 pazdziernika
2013r. obiektywna obawa rychtej §mierci spadkodawcy w rozumieniu art. 952 § 1 k.c. Stan zdrowa spadkodawcy w tym
dniu utrudniat lub wrecz uniemozliwial sporzadzenie testamentu pisemnego. Z zeznan Swiadkow testamentu ustnego
wynikalo, ze spadkodawca byl bardzo slaby, wymagal pomocy przy jedzeniu i piciu, nie mial wladzy w rekach, skarzyl
sie na znaczny bdl w rekach i nogach, nie mog} sie nawet podeprzec przy zmianie prze$cieradel w t6zku. Zeznania te
koreluja z zeznaniami uczestniczki H. K. (1), z ktorych wynika, ze spadkodawca w ostatnim okresie zycia nie mdg}t
pisa¢ bo nie utrzymalby dlugopisu.

Sad nie podzielil stanowiska wnioskodawcy o ,luznym” charakterze rozmowy $wiadkéw ze spadkodawca w dniu 2
pazdziernika 2013r. Jak juz wskazano przepisy k.c. nie nakladajg na testatora obowiazku poinformowania w jakim
celu wzywa $wiadkow. Niewatpliwie testator moéwigc o tym, ze jego obawy o zostawieniu go przez zone i oddaniu
do hospicjum okazaly sie bezpodstawne, o tym ze w Swietle tych okoliczno$ci wezeéniejszy testament byl ,glupota”
uzasadniajg zdaniem Sgadu zmiane rozrzadzenia na wypadek $mierci przez testatora. Okolicznoéci te potwierdzaja
jednoznaczny zamiar testowania, skoro nastepnie testator wskazal aby Swiadkowie pamietali, ze w razie jego Smierci
wszystko co ma jest H.. Uzyte slowa: ,pamietacie” — Swiadcza jednoznacznie o zamiarze testowania, traktowania
sytuacji na powaznie, ,w razie mojej $mierci” — wprost wskazuja na o$wiadczenie woli mortis causa, ,,wszystko co
mam jest H.” — stanowig o powolaniu do calego spadku zony H. K. (1), jak zdrobniale zwykt do niej moéwi¢ testator.
Dlatego skoro spadkodawca w dniu 2 pazdziernika 2013r. zachowal zdolno$¢ testowania co potwierdzili biegli sadowi,
to wygloszony w dniu 2 pazdziernika 2013r. testament ustny Sad uznal za wazy i skuteczny. Mocg tego testamentu na
zasadzie art. 941 k.c. w zw. z art. 952 § 1 k.c. testator odwolujac wezesniejszy pisemny testament, do calosci spadku
powolal swoja zone H. K. (1), o czym Sad orzekl w treéci postanowienia, dazac tym samym do urzeczywistnienia woli
spadkodawcy.

Koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, zgodnie z ogolna zasada z art. 520 § 1 k.p.c. ponosi kazdy
uczestnik postepowania we wlasnym zakresie.

SSR Lukasz Malinowski



