Sygn. akt I Ns 136/13

UZASADNIENIE

J. L. (1) zlozyl w tutejszym Sadzie wniosek o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu po C. L. (zonie).
W uzasadnieniu wskazal, Zze zmarla nie posiadala dzieci wlasnych ani przysposobionych. Pozostawila testament
sporzadzony w dniu 3 lutego 2009 roku, ktérym jedynym spadkobierca do calego spadku powolala swojego meza —
wnioskodawce. Nadto podal, ze w sklad masy spadkowej po zmarlej wchodzi lokal mieszkalny polozony w G. przy
ul. (...).

W pidmie z dnia 11 stycznia 2012 roku wnioskodawca wyjasnit dodatkowo, Ze rodzice spadkodawczyni nie zyja. Zmarla
miala rodzenstwo, atoM. G.,K.D,,S. K., J.Z. (1), L. Z., P. Z., Z. Z. (1).

S. K. w pidmie z dnia 24 marca 2012 roku wskazala, ze spadkodawczyni ustanowila spadkobierca meza w sytuacji
wylaczajacej zlozenie Swiadomego i swobodnego o§wiadczenia woli. Testament zostal sporzadzony, gdy zmarla byla
w trakcie leczenia z uwagi na ciezka chorobe. Znajdowala sie wowczas pod wplywem lekow przeciwbolowych i
znieczulajacych.

Z.Z. (1) w pi$mie z dnia 25 marca 2012 roku sprzeciwil sie zgloszonemu wnioskowi.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2012 roku zawieszono postepowanie w sprawie wobec $mierci wnioskodawcy w
toku postepowania. Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2013 roku podjeto postepowanie w sprawie z udzialem
spadkobiercoéw zmarlego wnioskodawcy J. L. (1) to jest J. S.iJ. L. (2).

Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach dopuscil do udzialu w sprawie w miejsce
wnioskodawcy J. S. i J. L. (2), wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania Z. Z. (1), P.
Z.,M.G.,K.D.,S.K,J.Z. (1), L. Z..

Na rozprawie w dniu 29 maja 2013 roku uczestnicy K. D. podtrzymala swoje stanowisko, pozostali uczestniczy
rowniez zakwestionowali testament. Na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2013 roku K. D. wskazala, Ze testament zostal
sporzadzony w szpitalu, wobec czego zachodza uzasadnione watpliwo$ci dotyczace Swiadomosci spadkodawczyni.

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2013 roku wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
M. K., a postanowieniem z dnia 16 marca 2015 roku wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow w
miejsce M. G.—W.G.,,B.G.,Z. J.,,K. G,,S. P..

W dalszym toku postepowania wnioskodawcy wnosili o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu.
Na rozprawie w dniu 6 maja 2015 roku K. D. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy z
uwagi na okolicznoS$ci sporzadzenia testamentu, a to: stawienia sie notariusza z przygotowanym dokumentem, a
nawet umieszczenie nr dowodu osobistego testujacej w treSci aktu, co musialo mie¢ miejsce przed stawiennictwem
notariusza w szpitalu. Podniosla, ze prawdopodobnie sporzadzenie testamentu zostalo zlecone przez J. L. (1).
Oéwiadczyla, ze nie kwestionuje zdolnoéci spadkodawczyni do testowania, ale wskazala na caly kontekst sytuacji w
aspekcie ,gotowego” dokuemntu. Zaznaczyla takze, ze tre$c¢ § 1 testamentu wskazuje, na profesjonalne brzmienie
zapisu aktu. Analogiczne stanowisko jak K. D. zajeli J. Z. (1), S. K., Z. Z. (1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2011 roku zmarta C. L., corka W. i W. zdomu Z., urodzona dnia (...) w Z., ostatnio stale zamieszkala
w G.. C. L. w chwili §mierci byta zamezna z J. L. (1). Byl to jej jedyny zwiazek malzenski, nie pochodzily z niego dzieci.
Zmarla nie miata dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych.

Rodzice C. L. zmarli przed nig.



Spadkodawczyni miala dziewiecioro rodzenstwa, a to M. G.(z domu Z.), K. D.(z domu Z.), S. K.(z domu Z.), J. Z. (1),
L.Z.,P.Z.,7Z.7.(1),Z. P.oraz J. Z. (1) J. Z. (1)zmarl w 1997 roku, byl kawalerem, nie pozostawit dzieci. Z. P.zmarla w
2002 roku, pozostawiajac corke M. K.(z domu P.). M. G.zmarla w dniu 2 lutego 2015 roku.

Nikt nie skladal o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po C. L.. Nikt nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia ani nie zrzek! sie dziedziczenia w umowie ze spadkodawczynig.

W sklad spadku po C. L. wchodzi prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...).
Dowody:

« odpis skrocony aktu zgonu spadkodawcy (k. 6)

« odpisy aktow stanu cywilnego (k. 7, k. 14-21, k. 25, k. 128, k. 137, k. 260, k. 566)

« orzeczenie o rozwigzaniu malzenstwa (k. 261-262)

+ zapewnienie i zeznania J. S. (k. 130, k. 213)

+ zapewnienie i zeznania K. D. (k. 130, k. 215)

C. L. chorowala na raka jelita grubego. W zwiazku z ta choroba w okresie od 7 stycznia do 17 lutego 2009 roku
przebywala w szpitalu, gdzie w dniu 9 stycznia 2009 roku przeszla operacje. W trakcie pobytu w placowce medycznej
mialy miejsce kolejne operacje / zabiegi, C. L. podawano leki, przez pewien czas korzystata z maski tlenowe;.

Podczas pobytu w szpitalu C. L. byla bardzo slaba, mialy miejsce momenty, gdy tracila §wiadomosé. C. L.rozumiata
jednak, ze jest w szpitalu, zawsze rozpoznawala osoby odwiedzajace ja, a to meza oraz czlonkéw rodziny.
Spadkodawczyni rozmawiala z osobami odwiedzajacymi ja, mowila woéwczas o swoich planach np. zagranicznym
wyjezdzie do rodziny.

Dowody:
« dokumentacja medyczna (k. 142-155, k. 159-167, k. 170-172, k. 179, k. 377-438)
« zeznania K. D. (k. 215)
« zeznania J. Z. (1) (k. 214)
« zeznania S. K. (k. 214, k. 216)
« zeznania A. I. (k. 267)

Bedac w szpitalu w dniu 3 lutego 2009 roku C. L. pozostawila testament sporzadzony przed asesorem notarialnym J.
J. (1), zastepca notariusza W. W. (2), w ktérym do calego spadku powolala swojego meza J. L. (1). Akt zostat odczytany,

przyjety i podpisany.
Dowody:
« akt notarialny rep. Anr (...) (k. 8)
+ protokoét otwarcia i ogloszenia testamentu (k. 592)

Notariusz J. J. (1) przed przystapieniem do sporzadzenia aktu notarialnego ustala czy testator ma zachowang
Swiadomosé, w szczegolnosci dotyczy to sytuacji sporzadzania aktu w szpitalu lub z udzialem osoby starszej. Notariusz
przedstawia sie i pyta osobe majaca przystapic¢ do aktu czy wie kim jest i po co przyjechal. Po uzyskaniu odpowiedzi



prosi testatora o powiedzenie wlasnymi stowami jaka czynno$é ma by¢ dokonana, prowadzi z nim rozmowe dotyczaca
rodziny, pyta dlaczego dana osoba ma zosta¢ spadkobierca. Podczas tej rozmowy notariusz upewnia sie czy testator
widzi, slyszy, obserwuje rowniez zachowanie testatora. W sytuacji, gdy akt sporzadzany jest poza siedziba kancelarii,
z notariuszem zazwyczaj kontaktuje sie krewny testatora, ktéry wskazuje na czym czynno$¢ ma polegac oraz przynosi
dowod osobisty testatora. Niekiedy notariusz przyjezdza na miejsce z przygotowanym projektem aktu lub sporzadza
akt na miejscu. WezeSniejsze przygotowanie projektu nie przesgdza jego podpisania. W akcie zazwyczaj jest zawarta
tradycyjna formula dotyczaca pobrania wynagrodzenia oraz wydania odpisu aktu. Zawarty w akcie zapis zawierajacy
dane osobowe i dotyczacy wydania wypisu aktu jest sporzadzany przez pracownika kancelarii i oznacza osobe, dla
ktorej wypis jest przeznaczony.

Dowody:
« zeznania J. J. (1) (k. 264-265)

W chwili sporzadzania testamentu z dnia 3 lutego 2009 roku C. L. miala pelng §wiadomos$¢ i swobode w powzieciu
decyzji oraz wyrazeniu woli.

Dowody:
« opinia bieglego sadowego B. P. (k. 287)
« opinia bieglego sadowego M. P. (k. 330-331)
« uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. P. (k. 486)

Po opuszczeniu szpitala C. L. byta oslabiona, ale samodzielna, wykonywala r6zne czynnoéci w domu - przygotowywata
posilki na przyjazd go$ci. Brala takze udzial w uroczystoSciach rodzinnych — wesele. Nie bylo problemu zeby nawigzaé
z nig kontakt, rozmawiala z bliskimi, zawsze rozpoznawata osoby, z ktérymi sie kontaktowala.

Dowody:
« zeznaniaJ. S. (k. 213)
« zeznania M. G. (k. 214, k. 215)
« zeznania S. K. (k. 214, k. 216)
« zeznania J. Z. (1) (k. 214)
» zeznania Z. K. (k. 266)

J. L. (1) zmart w dniu 12 marca 2012 roku. Spadek po J. L. (1) nabyli na podstawie ustawy jego siostra J. S. i brat
J. L. (2).

Dowody:

+ postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dn. 21.09.2012 r. zawarte w aktach tut. Sadu pod sygn. I Ns
1244/12

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodow
z dokumentbéw, zapewnienia spadkowego i zeznan J. S., K. D., M. G., J. Z. (1), S. K., $wiadkéw J. J. (1), Z. K.i A. ..

Zarowno tre$é, z zastrzezeniem dotyczacym testamentu, jak i autentyczno$é dokumentéw zgromadzonych w aktach
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, wobec czego uznal zgromadzone dokumenty za wiarygodne. Sad
w calo$ci przydal moc dowodu zeznaniom wskazanych $wiadkéw, wnioskodawcy i uczestnikow, w tym takze



zapewnieniu spadkowemu zlozonemu przez wnioskodawczynie i uczestniczke postepowania, ktére ocenil jako
wiarygodne.

Ponadto Sad ustalit stan faktyczny na podstawie opinii biegltych sadowych, a to onkologa oraz anestezjologa. W ocenie
Sadu, opinie bieglych sg rzetelne, logiczne i spoéjne. Wprawdzie uczestnik postepowania zglosil wniosek o dopuszczenie
dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego anestezjologa, jednakze bylo to zwiazane wylacznie ze wskazaniem przez
samego bieglego w opinii, ze brak jest pelnej dokumentacji medycznej spadkodawczyni, co uniemozliwia wyciagniecie
jednoznacznych wnioskéw. Po zlozeniu przez bieglego anestezjologa opinii uzupelniajacej, przy sporzadzaniu ktorej
biegly dysponowal juz niezbedna dokumentacja, zadna ze stron postepowania nie kwestionowala jej i nie zglosila
jakichkolwiek zarzutow.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad pominal zeznania wnioskodawcy J. L. (2) i uczestnika Z. Z. (1), gdyz osoby te nie
mialy kontaktu ze spadkodawczynia jeszcze na kilka lat przed sporzadzeniem przez niag testamentu notarialnego, a
w efekcie nie posiadaly wiedzy co do okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy. Ponadto Sad pominal dowdd z
przestuchania W. G., Z. J., B. G., K. G. i S. P., wobec niestawiennictwa tych os6b na rozprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z treScia przepisu art. 941 k.c. rozrzadzié majatkiem na wypadek $mierci mozna jedynie przez testament.

Z tredci testamentu musi jednoznacznie wynika¢ wola testowania (animus testandi), jej brak powoduje, ze
o$wiadczenie woli nie moze by¢ uznane za testament. Wola testowania (animus testandi) to kwestia woli i
swiadomosci dokonywania czynnoSci prawnej na wypadek $mierci, a nie uzycia w testamencie okre$lonych wyrazen,
np. "testament"”, "ostatnia wola", cho¢ wyrazeniami tymi najczeSciej postuguja sie testatorzy. Testator musi
obejmowa¢ swoja $wiadomo$cig fakt regulowania loséw majatku na czas po swojej $mierci. O woli testowania moze
Swiadczy¢ zaréwno sama tre$¢ o§wiadczenia woli i uzyte do jej wyrazenia sformulowania, jak réwniez okolicznoSci
zlozenia tego o$wiadczenia. O$wiadczenie to nalezy przy tym tak thumaczy¢, azeby zapewnié mozliwie najpelniejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawcy (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 roku, sygn.
akt II CKN 542/97, OSNC 1998/7-8/118).

Przepisy ustawy Kodeks cywilny przewiduja dwie grupy testamentéw, tj. testamenty zwykle i szczegblne. Do
testamentéw zwyklych nalezy testament notarialny, o ktérym mowa w tresci art. 950 k.c.

Stosownie do tresci art. 945 § 1 pkt 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W przedmiotowej sprawie C. L. pozostawila testament notarialny z dnia 3 lutego 2009 roku. Testament ten zostal
sporzadzony w przepisanej prawie formie — akt notarialny, sporzadzony przed uprawniona osoba, tj. asesorem
notarialnym oraz zawiera wszystkie okre§lone przepisami prawa elementy. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze sama forma
i autentyczno$¢ tego dokumentu nie zostaly zakwestionowane przez zadnego z wnioskodawcow lub uczestnikoéw
postepowania.

W oparciu o zgromadzony material Sad ocenil, ze w sprawie nie zachodzila wyrazona w art. 945 § 1 pkt
1 k.c. okoliczno$¢ powodujaca niewazno$c¢ testamentu. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe
spadkodawczyni w chwili oS§wiadczania ostatniej woli w dniu 3 lutego 2009 roku nie znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Biegly sadowy lekarz onkolog zaznaczyl
w sporzadzonej opinii, ze brak jest podstaw dla stwierdzenia, ze C. L. miala ograniczona Swiadomos$¢ i swobode
w powzieciu decyzji oraz wyrazeniu woli w spornym momencie. Z kolei biegly lekarz anestezjolog wprost wskazat,
iz w dniu 3 lutego 2009 roku pacjentka miala pelna swiadomosé¢ i swobode podejmowania decyzji. Stanowiska
bieglych sa jednoznaczne i stanowcze. Podkresli¢ takze nalezy, ze biegli szeroko umotywowali swoje oceny i wyjaénili
przyczyny wyciagnietych wnioskow - odniesli sie do przebiegu leczenia spadkodawczyni, przeprowadzonych zabiegow
medycznych, wplywu zastosowanego leczenia na stan pacjenta (w tym Swiadomosci), a takze dlugosci oddzialywania



lekéw na spadkodawczynie. Ostatecznie zgodnie stwierdzili, ze brak jest podstaw dla uznania aby C. L. znajdowala sie
w stanie opisanym w art. 945 § 1 pkt 1 k.c.

W tym zakresie Sad mial takze na wzgledzie zeznania zlozone przez $wiadka J. J. (1). Swiadek ten dokladnie
opisal przebieg czynnoSci sporzadzania testamentu, w szczegblnosci w okoliczno$ciach, gdy testator znajduje sie w
szpitalu. Swiadek zeznal, Ze stan §wiadomosci testatora jest zawsze badany przez notariusza przed sporzadzeniem
aktu. Podkreslil, ze w przypadku wystapienia jakichkolwiek watpliwo$ci notariusz odmawia sporzadzenia aktu (ktory
to obowigzek wynika z art. 86 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie, Dz. U. z 2014, poz. 164).
Zwazy¢ rowniez nalezy, ze osoby majace w spornym okresie (gdy spadkodawczyni przebywala w szpitalu w zwiazku
z leczeniem) bezposredni kontakt z C. L. nie zauwazyly, aby wystepowaly zaburzenia jej $wiadomo$ci czy tez aby
spadkodawczyni chocby wydawala sie zdezorientowana. Wskazywali, ze zmarla byla oslabiona, lecz wszystkich
rozpoznawala, prowadzila rozmowy.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw dla uznania testamentu C. L. z dnia 3 lutego 2009 roku za niewazny takze z uwagi na
okoliczno$ci jego sporzadzenia, co podnosili uczestnicy postepowania. Przede wszystkim sam fakt wyrazenia ostatniej
woli w placowce medycznej przez osobe powaznie chorg nie moze automatycznie przemawiac za jego negatywng oceng
w kontekscie waznos$ci. ROwniez pacjent szpitala moze wyrazaé¢ wole uregulowania spraw swoich i swoich najblizszych.
Oczywistym jest, ze moga wystapic sytuacje, gdy dana osoba dopiero w przypadku powziecia wiadomoSci o powaznej
chorobie podejmuje czynnos$ci zwigzane z uporzagdkowaniem swoich spraw. Calkowicie naturalnym jest wowczas, ze
to najblizsi zajmuja sie czynno$ciami technicznymi, a to kontaktuja sie z prawnikiem czy notariuszem, umawiaja
spotkania, przywoza prawnika do placowki medycznej, a wreszcie udzielajg wyjasnien o jakiego rodzaju czynno$c
chodzi i jak ma ona wyglada¢. Zwazy¢ nalezy, ze typowym jest przygotowanie projektu aktu, ktéry to ostatecznie
wcale nie musi zosta¢ wykorzystany czy tez moze zosta¢ zmieniony, jezeli osoba uczestniczaca w czynnoSci wyrazi
taka wole. Jak wyjasénila §wiadek J. J. przygotowanie projektu ,niczego nie przesadza”. Wyjasnila tez, ze notariusz
bardzo dokladnie bada stan §wiadomo$ci testatora, prowadzi z nim rozmowe, w trakcie ktorej prosi testatora o
wyrazenie wlasnymi slowami co ma zostac¢ wykonane, a nawet pyta dlaczego klient decyduje sie na ustanowienie danej
osoby spadkobiercg. Decyzja o sporzadzeniu testamentu w formie aktu notarialnego przed notariuszem czesto bywa
podyktowana checig, aby tre$¢ sporzadzanego dokumentu byla jasna i nie budzita watpliwos$ci. Osoby chcgce zlozyé
o$wiadczenie nie muszg posiadaé odpowiedniej wiedzy czy tez zdolnoSci wyrazania swojej woli jezykiem prawniczym.
To notariusz jako profesjonalista daje gwarancje, ze o§wiadczenie nie bedzie budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych i
zostanie sformulowane w odpowiedni sposob, a to przy uzyciu odpowiednich sformulowan, oddajacych wole osoby
skladajacej o$wiadczenie. Zwazy¢ takze nalezy, ze obowigzek odpowiedniego formulowania tre$ci aktow nakladaja
na notariuszy przepisy ustawy Prawo o notariacie (art. 80 § 1). Przepisy tej ustawy obliguja notariusza takze do
zastosowania odpowiedniej procedury — stosownie do treéci art. 94 § 1 ustawy akt notarialny przed podpisaniem
powinien byé¢ odczytany przez notariusza lub przez inng osobe w jego obecnoS$ci; przy odczytaniu aktu notariusz
powinien sie przekonaé, ze osoby biorace udzial w czynnoéci dokladnie rozumieja tre§é oraz znaczenie aktu, a akt

jest zgodny z ich wolg; na zadanie powinny by¢ odczytane réwniez zalgczniki do aktu. Jak wynika z treéci aktu w
przedmiotowej sprawie wymogi te zostaly dochowane.

Ostatecznie nalezy zauwazyé¢, wobec zarzutow zgloszonych na ostatnim terminie rozprawy, ze i wybdr co do osoby
spadkobiercy nie powinien budzi¢ watpliwoSci. W ukladzie, gdy malzonkowie nie posiadaja dzieci, a jednocze$nie
laczy ich wieloletni zwiazek malzenski, wybor malzonka jako spadkobiercy zdaje sie by¢ naturalny. Oceny dalszych
czlonkdéw rodziny co do tego czy jest to odpowiedni kandydat na spadkobierce nie maja zadnego znaczenia.

Majac na uwadze powyzsze, sporzadzony przez C. L. testament z dnia 3 lutego 2009 roku Sad uznal za wazny, ustalajac,
ze nie zachodza zadne podstawy do odmiennej oceny.

Wobec wyrazenia przez C. L.swojej ostatniej woli w sposéb jednoznaczny, Sad stwierdzil, ze spadek po C. L.w catoSci
nabyl na podstawie testamentu notarialnego z dnia 3 lutego 2009 roku, Repertorium A nr 927/2009 w calo$ci jej maz
J. L. (1), syn L.i J..



O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Zgodnie z przyjetym w doktrynie i orzecznictwie pogladem,
w postepowaniu nieprocesowym nie ma "pojedynku" dwoch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna
moéwié o przegrywajacym, ktéry powinien zwroécié koszty postepowania wygrywajacemu. Przeciwnie, z tresci art.
520 k.p.c. wynika, Zze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sg3 w tym samym stopniu
zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto
poniost koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika,
ale inie jest obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika (Komentarz do art. 520 kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. II1.). W przedmiotowej sprawie Sad nie dostrzegl zadnych
okolicznosci, ktore nakazywalyby odstapienie od powyzszej reguly.

SSR Kamilla Gos — Goérska



