Sygn. akt: I C 1421/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Skorupska-Rak
Protokolant: Sekretarz sagdowy Bogustaw Matanczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2023 r. w G.

sprawy z powodztwa (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
przeciwko K. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.078,00 zl (dwa tysiace siedemdziesiat osiem zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 19 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.632,29 zl (jeden tysiac sze$éset trzydzieSci dwa zlote i 29/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. przyznaje adw. K. K. wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
w kwocie 442,80 zt (czterysta czterdzie$ci dwa zlote i 80/100) w tym kwote 82,80 zl (osiemdziesigt dwa zlote i 80/100)
tytulem podatku VAT, ktbre wyplacié z zaliczki.

Sedzia Malgorzata Skorupska-Rak

Sygn. akt I C 1421/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Gliwicach w dniu 13 maja 2021 roku, powodka (...). Sp. z 0.0. z siedzibg
w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. S. kwoty 2.078 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
19 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze pozwany w okresie od 3 do 5 wrzeSnia 2020 roku korzystal ze Swiadczen
zdrowotnych na Oddziale Wewnetrznym spolki (...). sp. z o0.0. (...) mu szereg badan diagnostycznych, badan
laboratoryjnych i podano leki. Pozwany nie posiadal ubezpieczenia zdrowotnego i udzielone mu $wiadczenia nie
podlegato refundacji z Narodowego Funduszu Zdrowia. Powddka wystawila fakture nr (...) opiewajgca na kwote 2.078
zl , ktéra pozwany powinien byl zaptaci¢ do 18 wrzeénia 2020 roku. Roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 19



wrzeénia 2020 roku. Pismem z 27 pazdziernika 2020 roku powddka wezwala pozwanego do zaptaty, ktore pozostalo
bez rezultatu.

W dniu 6 lipca 2021 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wydal nakaz zaplaty zgodnie z
zadaniem pozwu i orzek! o kosztach procesu.

Zarzadzeniem z 23 wrze$nia 2021 roku poinformowano pelnomocnika powodki, ze pozwany nie odebral przesylki i
zobowiazano go do zlozenia w terminie 2 miesiecy od dnia doreczenia zobowigzania potwierdzenia doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu za posrednictwem komornika albo zwrotu przestanego odpisu pozwu z podaniem aktualnego
adresu pozwanego badz zwrotu odpisu pozwu i wykazania, ze dotychczas podany adres pozwanego jest aktualny.

Powodka pismem procesowym z 11 kwietnia 2022 roku wnioslta o ustanowienie kuratora dla pozwanego nieznanego
z miejsca pobytu.

Postanowieniem z 4 listopada 2022 roku zostal ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kurator.

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty kurator pozwanego wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od Skarbu
Panstwa, ewentualnie od strony powodowej wynagrodzenia kuratora. Z ostrozno$ci podnioést zarzut przedawnienia
roszczenia oraz naruszenia przez powoda zasad wspolzycia spolecznego.

W uzasadnieniu podal, Ze nie udalo mu sie skontaktowac z pozwanym, a zatem z ostroznoéci procesowej kwestionuje
roszczenie strony powodowej zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci. Wskazal, ze watpliwosci budzi, czy faktycznie
doszlo do swiadczenia ustug medycznych na rzecz pozwanego, a jesli tak to w jakim zakresie, czy strona powodowa
wykonala w spos6b prawidlowy wszystkie czynno$ci medyczne oraz czy pozwany miatl mozliwoé¢ zapoznania sie z
kierowang do niego korespondencja.

Powodka wraz z pismem procesowym z 14 lutego 2023 roku zlozyla dokumentacje medyczng pozwanego z pobytu w
placowce w dniach 3-5 wrzeSnia 2020 roku.

Sad ustalil , co nastepuje:

Pozwany K. S. w dniach 3-5 wrze$nia 2020 roku, jako osoba nieubezpieczona korzystal ze Swiadczen zdrowotnych
na Oddziale Wewnetrznym spo6lki (...) sp. z 0.0. w G. przy ul. (...). Pozwanego przyjeto w stanie zatrucia alkoholem,
byl przytomny, bez kontaktu logicznego. Wykonano mu szereg badan diagnostycznych i badan laboratoryjnych oraz
podano mu leki. Wykonane badania to:

- alkohol etylowy;

- alat, aspat;

- amylaza;

-bilirubina catkowita;

-gazometria krwi tetniczej (w zestawieniu kosztow leczenia opisano jako: gazometria);
- glukoza (w zestawieniu kosztéw leczenia opisano jako: glukoza w surowicy krwi);
-glutamylotransferoza (w zestawieniu kosztow leczenia opisano jako: GGTP);

- morfologia;

- PT (w zestawieniu kosztow leczenia opisano jako: czas protrombinowy)

- troponina



-elektrolity- potas, so6d, chlorki (w zestawieniu kosztéw leczenia opisano jako: elektrolity);
- kreatynina;

- TK glowy.

Podano mu glukoze.

K. S. zostal wypisany z placowki w dniu 5 wrzesnia 2020 roku. Spoélka (...) sp. z 0.0. we wniosku do Sekcji Ksiegowosci
o wystawienie faktury za pobyt w szpitalu (...) wskazala jego imie, nazwisko i adres oraz wykonane badania i procedury
medyczne. Rzeczywiste koszty udzielenia §wiadczenia zdrowotnego pozwanemu w wyniosly 2.078 zt. Spolka (...) sp.
7 0.0. w G. przy ul. (...) wystawila w dniu 4 wrze$nia 2020 roku fakture VAT nr (...), oznaczajac termin platnoéci do 18
wrze$nia 2020 roku. Pozwany nie byt ubezpieczony i nie zaplacil za wykonane wzgledem niego Swiadczenia medyczne.
Wyslane do niego w dniu 27 pazdziernika 2020 roku wezwanie do zaplaty wynikajacej z faktury nalezno$ci zostalo
odebrane 2 listopada 2020 roku.

(dowody: zestawienie kosztow leczenia k. 15, wniosek o wystawienie faktury za leczenie z 4 wrzeénia 2020 roku k. 16,
faktura VAT z 4 wrze$nia 2020 roku k. 19, wezwanie do zaplaty wraz z zpo k. 20-23, historia choroby k. 112, karta
informacyjna izby przyjec k. 115, karta wypisowa k. 117, karta badan pomocniczych k. 118-119).

Pozwany zlozyl podpis na karcie wypisowej i na otrzymanej fakturze.
(dowody: karta wypisowa k. 117, faktura k. 19).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad kierowal sie wskazanymi powyzej dowodami, ktore korespondowaly ze sobg
oraz wzajemnie sie uzupelnialy. Ich tre$¢ oraz wiarygodnoéé nie budzila watpliwosSci Sadu, ktéry nie dopatrzyl sie
zadnych okolicznosci, ktére pozwolilyby na podwazenie ich wiarygodnosci i dlatego uwzglednil je w caloSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo w calo$ci na uwzglednienie, z uwagi na udowodnienie przez powodke wysokoéci roszczenia
w $wietle zasad rozktadu ciezaru dowodu z art. 6 k.c.

Podstawa prawna rozstrzygniecia jest ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej. W art. 2
ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych zostaly wymienione podmioty uprawnione do korzystania ze §wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych na zasadach okre$lonych w ustawie, natomiast w art. 3 tejze
ustawy zostalo wyjasnione pojecie ubezpieczonego. Pozwany w dniu przyjecia na Oddzial Wewnetrzny powodki nie
byl ubezpieczony.

Pozwany przebywal na Oddziale Wewnetrznym spdéiki (...) sp. z 0.0. w G. przy ul. (...) w okresie od 3-5
wrze$nia 2020 roku, gdzie skorzystal ze §wiadczen zdrowotnych. Zgodnie z art. 19 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku, w stanach naglych §wiadczenia
opieki zdrowotnej sa udzielane $wiadczeniobiorcy niezwlocznie, pomimo nielegitymowania sie dokumentami
potwierdzajgcymi ubezpieczenie o ktérych mowa w art. 50 tejze ustawy i takiej pomocy udzielono pozwanemu.
Zgodnie z art. 50 ust. 11 ustawy, w stanach naglych lub w przypadku, gdy ze wzgledu na stan zdrowia nie jest mozliwe
zlozenie o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 6, $wiadczenie opieki zdrowotnej zostaje udzielone pomimo braku
potwierdzenia prawa do §wiadczen opieki zdrowotnej w sposob wskazany w ust. 1, 3 lub 6. W takim przypadku osoba,
ktorej udzielono $wiadczenia opieki zdrowotnej, jest obowiazana do przedstawienia dokumentu potwierdzajacego
prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej albo zlozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 6, w terminie 14 dni od dnia
rozpoczecia udzielania §wiadczenia opieki zdrowotnej, a jezeli §wiadczenie to jest udzielane w oddziale szpitalnym,



w terminie 7 dni od dnia zakonczenia udzielania §wiadczenia opieki zdrowotnej - pod rygorem obciazenia tej osoby
kosztami udzielonych jej §wiadczen.

Pozwany w dacie przyjecia do placowki medycznej byl osoba nieubezpieczong, nie przedstawil dokumentu
potwierdzajgcego prawo do $§wiadczen, zatem nie spelnial warunkéw udzielenia mu $§wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych okreslonych w ustawie, totez koszty leczenia pozwanego obciazaja jego
samego.

Zgodnie z przepisem art. 45 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej, wysokoéé oplat za
$wiadczenia zdrowotne udzielane osobom innym niz wymienione w art. 44 (osobom nieubezpieczonym) ustala
kierownik. Przy ustalaniu wysoko$ci oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, kierownik uwzglednia rzeczywiste koszty
udzielenia $wiadczenia zdrowotnego. Uslugi medyczne i ich koszt oraz koszt opieki wynikaja z przedlozonej
dokumentacji - wniosku o wystawienie faktury za leczenie z 4 wrzeénia 2020 roku i z faktury VAT nr (...) z 4
wrzes$nia 2020 roku. Koszty te nie byly ostatecznie — po przedstawieniu dokumentacji medycznej pozwanego —
kwestionowane. Sad uznal, ze byly prawidlowo ustalone przez powbdke i odpowiadaly zakresowi wykonanych badan
iushug. Pozwanemu zostato wyslane wezwanie do zaplaty naleznoSci wynikajacej ze wskazanej faktury, na adres przez
niego podany, zatem niezasadne sa zarzuty kuratora pozwanego o niezapozananiu sie przez pozwanego z wezwaniem
do zaplaty.

Roszczenie nie bylo rowniez przedawnione, skoro stato sie wymagalne w dniu 19 wrze$nia 2020 roku, a pow6dztwo
wniesiono do Sadu w dniu 13 maja 2021 roku.

Wobec wskazanych okoliczno$ci i na podstawie powolanych przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze §rodkéw publicznych oraz ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.078 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, zgodnie
z zadaniem z pozwu - z faktury VAT nr (...) wynika, Ze termin platnoSci zostal okreslony na 18 wrzesnia 2020 roku.
Wobec nie uiszczenia nalezno$ci, roszczenie stalo sie wymagalne kolejnego dnia, to jest 19 wrzesnia 2020 roku. O
odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote
1.632,29 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Na kwote te zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika — 900 zl, oplata
od pozwu - 200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 z} oraz koszty zaliczki na poczet kuratora dla nieznanego
z miejsca pobytu — 442,80 zt i koszty doreczenia komorniczego — 72,49 z1 (k. 48). Z tych wzgledow orzeczono jak w
punkcie 2 sentencji wyroku.

W niniejszej sprawie pozwany reprezentowany byl przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. Sad
orzekl o wynagrodzeniu dla kuratora pozwanego na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okre$lenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkdw poniesionych
przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, w sprawach cywilnych. Zgodnie z § 1 pkt 1
oraz § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej ,kuratorem", ustala
sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnoSci adwokackie okre$lonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze - nie
mniej niz 60 zk Zgodnie z § 2 punkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie stawka minimalna przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 1.500 z} do
5.000 zl wynosi 900 zt. 40 % z tej kwoty to 360 zl, przy czym nalezno$¢ nalezalo podwyzszyé¢ o kwote podatku VAT
w stawce 23%, to jest do kwoty 442,80 zl. Nalezno$c¢ nalezato wyplacic z zaliczki uiszczonej przez powodke. Z tych
wzgleddw orzeczono jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

Sedzia Malgorzata Skorupska-Rak



