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UZASADNIENIE

Pozwem z 13 grudnia 2019 roku wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie powéd (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w K. zazadal zasadzenia od D. G. kwoty 8 352,31 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnidsl o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze strony 15 lipca 2018 roku zawarly umowe pozyczki nr (...), na podstawie
ktorej powdd przekazal pozwanemu do dyspozycji Srodki pieniezne, za§ pozwany zobowigzat sie do ich zwrotu w
terminach wskazanych w umowie. Dalej wskazal, ze pozwany nie wywiazatl sie z warunkéw umowy i nie splacil
zaciagnietego zobowigzania. Na dochodzone roszczenia sktada sie kapital w kwocie 7 799,25 z1, odsetki kapitatlowe od
daty zawarcia umowy do jej wypowiedzenia w kwocie 337,04 zl oraz skapitalizowane odsetki za op6Znienie naliczone
od terminu wymagalno$ci roszczenia do dnia poprzedzajacego wytoczenie powbddztwa w kwocie 216,02 zl.

13 stycznia 2020 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty
orzekajac zgodnie z zagdaniem strony powodowe;j.

Od wydanego nakazu D. G. wniost skutecznie sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci. Zazadal oddalenia
powddztwa oraz zasadzenia na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podni6st zarzut braku legitymacji czynnej, zarzut niewykazania
roszczenia, zarzut niewykazania stosunku prawnego majacego laczyé strony oraz zarzut przedwczesnosci powodztwa.
Stwierdzil, ze pow6d wezeéniej nie wyartykulowal w stosunku do niego zadnych roszczen majatkowych.

22 lipca 2020 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie postanowil przekazaé sprawe
do Sadu Rejonowego w Gliwicach.

W dalszych pismach procesowych strona pozwana podnosila, ze powddztwo winno ulec oddaleniu jako przedwczesne.
ZtreSci zawartej umowy wynika, ze adresem zamieszkania pozwanego jest ul. (...) w G., za§ pow6d wezwania do zaplaty
i wypowiedzenie umowy kierowal na adres ul. (...) w G..

W odpowiedzi na podnoszony zarzut strona powodowa podala, ze dopelila wszelkich formalnos$ci niezbednych do
wypowiedzenia umowy. Nie moze ponosié¢ negatywnych konsekwencji z faktu, ze pozwany nie odbieral kierowanych
do niego o$wiadczen. Pozwany zmienil swoj adres do doreczen w systemie bankowosci elektronicznej, co zostalo przez
niego potwierdzone za pos$rednictwem kodu autoryzacyjnego.

W pi$mie z 2.2.2021 r. pozwany podtrzymal zarzut przedwczesnoéci roszczenia. Wskazal, ze zadna korespondencja
nie zostala do niego skierowana. Pod adresem G., ul. (...) nigdy nie mieszkal. Adres ten nigdy nie byl jego adresem
do korespondencji. D. G. nie dokonal zmiany adresu do korespondencji. Powdd takiej okoliczno$ci nie wykazal. Na
wszystkich dokumentach bankowych widnieje adres: ul. (...), G.. Pozwanemu nie jest znany adres w G. przy ul. (...),
nigdy tam nie mieszkal. Co wiecej, jest to kamienica w centrum G., nie jest to budynek jednorodzinny. W adresie
tym nie ma wskazanego numeru lokalu. Zatem wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy nie zostalo skutecznie
doreczone.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

14 stycznia 2009 roku (...) Bank (...) S.A. w K. zawarl z D. G. umowe o prowadzanie rachunku bankowego. W umowie
wskazany zostat adres D. G.: ul. (...), (...)-(...) G.. W punkcie (...) umowy zapisano, ze uzytkownik i bank moga za
pomoca systemu sklada¢ o§wiadczenia woli w postaci elektroniczne;j.

/dowdd: umowa z 14 stycznia 2009 roku (k. 97-102)/



15 lipca 2018 roku (...) Bank (...) S.A. w K. zawarl z D. G. umowe o pozyczke nr (...). W umowie wskazano adres
pozyczkobiorcy: ul. (...), (...)-(...) G..

Kwota pozyczki wynosila 8 000 zl, za$ kwota prowizji 319,20 zl. Podano, Ze czas obowigzywania umowy to okres od 15
lipca 2018 roku do 12 lipca 2026 roku oraz ze pozwany zobowiazuje sie do splaty miesiecznych rat po 116,48 zt (przy
czym ostatnia rata miala wyniesé 116,15 z}). Wskazano rowniez, ze laczna kwota odsetek to 2 862,55 zl, zas calkowita
kwota do zaplaty wynosi 11 181,75 zL

Strony umowy ustalily, ze bank ma prawo wypowiedzie¢c umowe z 30-dniowym okresem wypowiedzenie, jesli
pozyczkobiorca m.in. nie splaca terminowo swoich zobowigzan wobec banku wynikajacych z umowy, mimo
uprzedniego wezwania go do zaplaty, lub dopuszcza sie powstania zadluzenia przeterminowanego i nie reguluje go w
terminie okre$§lonym w wezwaniu banku.

/dowdd: umowa kredytu z 15 lipca 2018 roku (k. 60-71)/

16lipca 2018 roku (...) Bank (...) S.A. w K. przekazal na rachunek bankowy D. G. kwote 8 319,20 zI. W danych przelewu
wskazano adres pozwanego: ul. (...).

/dowdd: potwierdzenie przelewu (k. 76)/

17 czerwca 2019 roku (...) Bank (...) S.A. w K. skierowal do D. G. na adres ul. (...) w G. ostateczne wezwanie do zaplaty
zadluzenia wynikajacego z umowy nr (...). Wezwanie zostalo nadane 26 czerwca 2019 roku, a nastepnie przekazane
do doreczenia 2 lipca 2019 roku. Tego samego dnia, tj. 2 lipca 2019 roku, przesytke zwrdcono.

/dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z wydrukiem Sledzenia przesytki (k. 77-80)/

10 sierpnia 2019 roku (...) Bank (...) S.A. w K. skierowat do D. G. na adres ul. (...) w G. wypowiedzenie umowy nr (...).
Wypowiedzenie pomimo dwukrotnej awizacji nie zostalo odebrane przez pozwanego.

/dowdd: wypowiedzenie umowy wraz z wydrukiem §ledzenia przesyiki (k. 73-75)/

13 grudnia 2019 roku (...) Bank (...) S.A. w K. wystosowat pismo do D. G. na adres ul. (...) w G., wzywajace do zaplaty
kwoty 8 352,31z1.

/dowody: wezwanie do zaplaty (k. 81), wyliczenia odsetek i rozliczenie kredytu (k. 82-85)/

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstawy do stwierdzenia, Ze roszczenie powoda jest wymagalne.

Nie ulega watpliwo$ci, iz strony niniejszego postepowania laczyta umowa o kredyt z 15 lipca 2018 roku. Zgodnie z art.
69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Stosownie do tresci art. 75 ust. 1 powyzszej ustawy wypowiedzenie umowy przez bank moze nastgpic z powodu kazdego
naruszenia przez klienta warunkéw umowy, nie musi to by¢ naruszenie istotne badz razace. Ustawa wymaga jedynie
zachowania terminu, co najmniej trzydziestodniowego, chyba ze w umowie przewidziano dluzszy termin.

Jak wynika z treSci umowy laczacej strony powod mogt wypowiedzie¢c umowe z trzydziestodniowym okresem
wypowiedzenia, jesli pozyczkobiorca nie splaca terminowo swoich zobowiazan wobec banku wynikajacych z umowy,



mimo uprzedniego wezwania go do zaplaty, lub dopuszcza sie powstania zadluzenia przeterminowanego i nie reguluje
go w terminie okre§lonym w wezwaniu banku.

Strona powodowa skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy kredytu (karta 77 i
nastepne), jednak nie sposéb uznac, by zostato ono skutecznie doreczone, a o§wiadczenie skutecznie ztozone drugiej
stronie umowy. Bank do wyslanego wezwania do zaplaty dolaczyt wydruk obrazujacy $ledzenie nadanej przesylki.
Z jego tre$ci wynika, ze przesylka wyslana 26 czerwca 2019 roku zostala przekazana do doreczenia 2 lipca 2019
roku i tego samego dnia, tj. 2 lipca 2019 roku, zostala zwrbécona do nadawcy bez awizacji. Uznaé¢ zatem nalezy,
ze wezwanie do zaplaty zadluzenia wynikajacego z nieterminowej splaty rat kredytu nigdy nie zostalo doreczone
pozwanemu. Dodatkowo wezwanie to zostalo skierowane do pozwanego na adres: G., ul. (...), a nie na adres podany
przez pozwanego w umowie. Z zebranego materiatu dowodowego wynika dalej, ze wypowiedzenie umowy kredytu
rowniez zostalo skierowane do pozwanego na adres: ul. (...) w G., a nie na adres, kt6ry zostat przez pozwanego podany
W umowie.

Strona powodowa twierdzila, ze pozwany w systemie bankowosci elektronicznej dokonal zmiany adresu. Jednak
na potwierdzenie tych twierdzen, pomimo reprezentowania przez profesjonalnego pelnomocnika, nie przedlozyla
zadnych dowodéw. W ocenie Sadu nie sprostala w tym zakresie obowiazkowi dowodzenia wynikajacemu z art. 6 k.c.

Zgodnie z art. 75¢ ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W
wezwaniu, o ktéorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci zloZenia, w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Przepis art. 75¢ ustawy Prawo bankowe ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. Wypowiedzenie umowy kredytu nie
moze by¢ konwalidowane poprzez wytoczenie powoddztwa, a dokladnie przez doreczenie pozwanemu odpisu pozwu
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 stycznia 2019 roku, V ACa 93/18). W doktrynie przyjmuje sie, ze
skutkiem niewdrozenia przez powoda wskazanych dziatan upominawczych zgodnych z trescia art. 75¢ ustawy Prawo
bankowe jest nieskuteczno$é ztozonego o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. Wypowiedzenie umowy o
kredyt bedgce uprawnieniem ksztaltujacym, prowadzacym do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego bez
dochowania wymaganych warunkéw, prowadzi do uznania tej czynno$ci za bezskuteczna. Dokonanie wymowienia nie
moze by¢ czynnoS$cia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet, jezeli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie z
tre$cig umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2015 roku, V CSK 698/14). Skorzystanie z mozliwoSci
wypowiedzenia umowy kredytu przez bank powinno nastapi¢ dopiero po skorzystaniu i wyczerpaniu innych mniej
dotkliwych srodkéw.

Z wyzej wskazanych przyczyn stosunek prawny wynikajacy z umowy z 15 lipca 2018 roku w dalszym ciggu laczy strony.
Powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz jest przedwcezesne - roszezenie z umowy o kredyt nie jest wymagalne
w rozumieniu art. 455 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je od powoda jako strony przegrywajacej postepowanie.
Na koszty pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1800 zl ustalone na
podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6Zzn. zm.).

Sedzia Joanna Zachorowska
ZARZADZENIE
1. odnotowag;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;



3. kal. 21 dni lub z apelacja
G., 30 kwietnia 2021 roku
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