Sygn. akt I C 2924/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 sierpnia 2018 roku wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie powodka (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. G. kwoty 3 786,22 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 04 marca 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze podczas kontroli prowadzonej przez powddke stwierdzono brak plomb legalizacyjnych
licznika nr (...). W miejscu dolnych plomb legalizacyjnych byly plomby monterskie z odwodzonymi drutami.
Dokonano pomiaru cegami D. i stwierdzono, ze w toku kontroli byla pobierana energia elektryczna o wartoéci 7,96
A. Powoddka podkreslila, ze pozwany byl obecny przy kontroli i nie wniosl zastrzezen do protokolu. W zwiazku
z nielegalnym poborem energii elektrycznej, powodka jako podmiot $§wiadczacy ustuge dystrybucyjna, wystawila
dokument obcigzeniowy na kwote 3 786,22 zl z terminem zaplaty do dnia 3 marca 2016 roku. Wysoko$¢ oplaty wynika
z punktu 7.5 Taryfy dla (...) Elektrycznej. Pozwany nie uregulowal naleznosci, a kierowane do niego wezwanie do
zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

W dniu 12 wrzeénia 2018 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydat nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac w nim zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przypisanym terminie pozwany wniost sprzeciw od wyzej wymienionego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci
i wnoszac o oddalenie pow6dztwa. Jednoczeénie pozwany wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania. W sprzeciwie
podniesiono zarzut bezzasadnos$ci oraz nieudowodnienia roszczenia, zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut
powagi rzeczy osadzonej.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, jakoby dopuscil sie nielegalnego poboru pradu. A. G. zaznaczyl, ze podczas
kontroli przeprowadzonej przez przedstawiciela powddki kontrolerzy wskazali pobdr energii elektrycznej poprzez
elementy instalacji elektrycznej. Tymczasem ekspertyza licznika energii elektrycznej wskazala znaczny poziom
ingerencji w budowe licznika, co de facto uniemozliwialo pobor energii. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze w tej
sprawie toczylo sie juz postepowanie przed Sadem Rejonowym w Gliwicach o sygn. I C 1412/17.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2018 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachod w
Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi.

W piSmie procesowym z dnia 277 grudnia 2018 roku powddka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie wskazujac,
ze w przypadku nielegalnego poboru energii elektrycznej nie sposéb ustali¢ iloSci rzeczywiscie pobranej energii
elektrycznej. Ustawodawca umozliwil dochodzenie odszkodowania w wysoko$ci ustalonej w taryfie, co wynika z art.
57 ust. 1 Prawa energetycznego.

Na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2020 roku pozwany podniosl, Ze ingerencji w licznik musiala dokonaé osoba
trzecia.

Sad z urzedu ustalil, ze w sprawie I C 1412/17 z powddztwa (...) S.A. w K. przeciwko A. G. o zaplate w dniu 30.11.2017
r. postepowanie zostato umorzone.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W G. przy ul. (...) w dniu 1 grudnia 2015 roku przeprowadzona zostala kontrola instalacji elektrycznej w imieniu (...)
Spolki Akcyjnej w G.. Kontrola dokonana zostala przez uprawnionych pracownikéw powddki S. S. oraz L. O..



Podczas czynnos$ci kontrolerzy stwierdzili brak plomb legalizacyjnych licznika nr (...). W miejscu dolnych plomb
legalizacyjnych znajdowaly sie plomby monterskie z odwodzonymi drutami. Licznik znajdowal sie w mieszkaniu.
Stwierdzono, ze odbiorca pobiera energie elektryczna o wartoSci L1=0,54A, L2=11,84A, L3=7,96A.

Kontrolujacy wymienili licznik oraz dokonali jego oplombowania. Pozwany nie zglaszal zastrzezenn do protokolu.
Licznik znajdowal sie wewnatrz domu pozwanego. Klucze do mieszkania posiadala tylko jego najblizsza rodzina.

/dowody: protokot kontroli (k.39-40v)), upowaznienie (k. 38), zeznania §wiadka L. O. (k. 63-63v), zeznania §wiadka
S. S. (k. 63v-64), przestuchanie pozwanego (k. 64)/

Zabezpieczony licznik zostal przekazany do laboratorium (...) Wzorcownia sp. z 0.0. do ekspertyzy, ktora potwierdzila,
ze doszlo do ingerencji w uklad pomiarowy w celu zafalszowania wskazan oraz funkcji pomiaru zuzycia energii
elektrycznej.

/dowody: ekspertyza licznika (k. 49-53v)/

W dniu 18 lutego 2016 roku powddka wystawila na rzecz A. G. note obciazeniowa o numerze (...) na kwote 3786,22
z}. Zaplata miala nastapic¢ do dnia 3 marca 2016 roku. Kwota ta naliczona zostala na podstawie punktu 7.5 taryfy dla
energii elektrycznej G11.

Zgodnie z punktem 7.1 taryfy przez nielegalny pobo6r energii nalezy rozumieé pobieranie energii elektrycznej bez
zawarcia umowy oraz pobieranie energii elektrycznej z calkowitym lub cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad pomiarowo-rozliczeniowy, majaca wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez ten uklad. Przy wyliczeniach powddka kierowala sie punktem 7.5 taryfy, ktory
stanowi, ze w przypadku nielegalnego pobierania energii, o ktorym mowa w pkt 7.1 ppkt 2 lit. b), gdy nie mozna ustali¢
ilo$ci nielegalnie pobranej energii elektrycznej, operator moze obciazy¢ odbiorce optatami w wysoko$ci dwukrotnoéci
stawek oplat okre$lonych w taryfie dla grupy taryfowej, do ktorej jest zakwalifikowany odbiorca oraz w wysoko$ci
dwukrotno$ci ceny energii elektrycznej, o ktdrej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b) ustawy, przyjmujac wielko$c
mocy umownej okreslonej w umowie, ilo$¢ energii elektrycznej uwzgledniajgce rzeczywista mozliwoé¢ pobierania
energii przez danego odbiorce wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikéw, lecz nie wyzsze niz dla
ukladu jednofazowego 3 000 kWh, dla ukladu trojfazowego z zainstalowanym licznikiem o pradzie znamionowym
nie wyzszym niz 20A bez wzgledu na przecigzalno$¢ licznika 6 000 kWh, dla ukladu trbjfazowego z zainstalowanym
licznikiem o pradzie znamionowym wyzszym niz 20A bez wzgledu na przeciazalnoé¢ licznika za kazdy 1A pradu
znamionowego licznika 300 kWh, dla ukladu z przekladnikami pradu za kazdy 1A pradu znamionowego obwodu
pierwotnego przekltadnika pradowego 300 kWh, przy ukladzie z przekladnikami pradu i napiecia za kazdy 1A pradu
obliczeniowego 10 300 kWh.

W dniu 15.3.2015 1. rzeczywisty odczyt licznika wskazywal 46 003kWh, za§ w dacie kontroli 1.12.2015 r. 9 911 kWh.

/dowdd: nota obcigzeniowa (k. 41), zestawienie (k. 103-104), wyciag z taryfy oraz decyzja (k. 42-42v, 43-45), odczyt
zuzycia energii elektrycznej (k. 103)/

Przy ujawnionych uszkodzeniach licznika polegajacych na zerwaniu plomb legalizacyjnych i poluzowaniu $rub
mocujacych liczydlo istniala mozliwo$¢ nielegalnego poboru energii elektrycznej oraz ingerencji w licznik wskazany
w protokole badania nr (...).

/dowdd: opinia bieglego W. L. (k. 82-85)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentow, ktoérych tresé ani
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony postepowania, a i Sad nie znalaz}l podstaw by czynié to z urzedu.
Ponadto Sad swe ustalenia poczynil w oparciu o zeznania Swiadkéw L. O. i S. S., a takze przestluchanie pozwanego.



Zeznania te Sad ocenil jako wiarygodne w zakresie w jakim korelowaly ze soba oraz z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu.

Sad opinie bieglego sadowego W. J. uznal za jasna, rzetelna i szczeg6lowo odpowiadala na zadane bieglemu pytania.
Sad zwazyl, co nastepuje
Roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie zaplaty od pozwanego na swoja rzecz kwoty w wysokos$ci 3 786,22 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 4 marca 2016 roku do dnia zaplaty tytulem naleznoSci wynikajacej
z nielegalnego poboru energii elektryczne;j.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac, ze zarzut zgloszony przez pozwanego na ostatniej rozprawie, tj. 7 pazdziernika
2020 roku, a dotyczacy tego, ze ingerencji w licznik dokonala osoba trzecia, nalezalo uznaé za sp6zniony. Nadto brak
bylo wykazania po stronie pozwanej podniesionej okolicznosci.

Nie budzi watpliwosci fakt zaistnienia uszkodzen licznika polegajacych na zerwaniu plomb legalizacyjnych i
poluzowaniu Srub mocujacych liczydlo. Z racji powstania tychze uszkodzen zaistniala mozliwo$é nielegalnego
poboru energii elektrycznej oraz ingerencji w licznik wskazany w protokole badania nr (...). Okolicznoé¢ ta zostala
potwierdzona w protokole kontroli, w prywatnej ekspertyzie powodki, w opinii bieglego sadowego, zeznaniach
swiadkow, odczytu rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej. Pozwany podczas kontroli nie wnosil zastrzezen.
Licznik znajdowal sie wewnatrz domu A. G.. Klucze do mieszkania posiadala tylko jego najblizsza rodzina.

Podstawa prawng rozstrzygniecia jest art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne, zgodnie
z ktorym w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci przedsiebiorstwo energetyczne pobiera oplaty za
nielegalnie pobrane paliwo lub energie w wysokoSci okreslonej w taryfach lub dochodzi odszkodowania na zasadach
ogdblnych.

Oznacza to, ze jeSli taryfa okre$la stawki oplat za nielegalnie pobrane paliwa lub energie, przedsiebiorca energetyczny
ma prawo wyboru miedzy dochodzeniem naleznej oplaty a dochodzeniem odszkodowania na zasadach ogdlnych (tak:
Wojciech Pyziol, Anna Walaszek-Pyziol, Komentarz do art.57 ustawy - Prawo energetyczne). W §wietle orzeczen
sadéw uzna¢ nalezy, ze w przypadku nielegalnego poboru energii zaklad energetyczny ma prawo do pobrania
oplaty wynikajacej z taryfy, ale moze réowniez zamiast oplaty taryfowej dochodzi¢ odszkodowania na zasadach
ogoblnych w przypadku, gdy z nielegalnym poborem energii zwigzane sa inne szkody, ktérych sama oplata taryfowa
moglaby nie wyr6wnaé. Wynika z tego, iz w art. 57 ust. 1 pr. en. wdrozono szczeg6lny rodzaj zryczaltowanego
odszkodowania obciazajgcego odbiorce wzgledem dostawcy, wprowadzajac szczegdlny sposob obliczenia wysokos$ci
tego odszkodowania. Jak trafnie podkres§lono w orzecznictwie analiza omawianych przepiséw prowadzi do wniosku,
iz wystawienie rachunku dotyczacego tego rodzaju nalezno$ci nie nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, a
wysoko$¢ naleznoéci nie wynika wprost z ustawy. Pomiedzy dostawca paliw lub energii a odbiorca nie wystepuje
tez stosunek administracyjnoprawny lecz cywilnoprawny (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13.05.2004 1., (...)
SA (...), (...) wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 05.04.2006 r., I SA/Bd 6/06, (...) Poglad ten znalazl poparcie w
orzecznictwie TK.

W realiach niniejszej sprawy powodka dokonala jednoznacznego wyboru w zakresie sposobu dochodzenia
naprawienia szkody - dokonala obliczen i wystawila note obciazeniowa w dniu 18 lutego 2016 roku. Dzialania powo6dki
oparte byly na przepisie art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego.

Wyliczenie oplaty za nielegalny poboér energii elektrycznej w kwocie 3 786,22 zl zostalo oparte wprost na
obowiazujacych w dniu zdarzenia taryfach, zatwierdzonych decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Zgodnie
z pkt 7.5 taryfy w przypadku nielegalnego pobierania energii, o ktorym mowa w pkt 7.1. ppkt 2 lit. b), gdy nie
mozna ustalié iloSci nielegalnie pobranej energii elektrycznej, operator moze obciazy¢ odbiorce opltatami w wysoko$ci



dwukrotno$ci stawek oplat okre$lonych w taryfie dla grupy taryfowej, do ktoérej jest zakwalifikowany odbiorca oraz w
wysokoS$ci dwukrotnoSci ceny energii elektrycznej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt. 18 lit. b) ustawy.

Nie ma mozliwo$ci doktadnego okreSlenia czestotliwos$ci oraz czasu uzytkowania odbiornikéw energii elektrycznej
przez pozwanego oraz osoby wraz z nim mieszkajgce. Nie istnieje metoda pozwalajaca w sposob precyzyjny i
niebudzacy jakichkolwiek watpliwo$ci na okreélenie iloéci energii elektrycznej pobranej w okresie jej nielegalnego
czerpania.

Jak podkre$lono w wyroku TK z dnia 21.10.2014 r. (P 50/13, OTK-A 2014, nr 9, poz. 103) wysoko$§¢ oplaty
przewidzianej w art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego moze by¢ uzasadniona co do zasady brakiem mozliwo$ci
precyzyjnego ustalenia rzeczywistej iloSci pobranej energii oraz liczby i rodzajow odbiornikow, ktére uzytkowaly
energie, konieczno$cia wyréwnania innych szkéd wyniklych z nielegalnego poboru energii niz tylko sama warto$¢
zuzytej energii. Wysoko$¢é oplaty ma tym samym zagwarantowac przedsiebiorstwu energetycznemu, niezaleznie od
stanu faktycznego, pelna restytucje szkdd. Petni przede wszystkim funkcje kompensacyjna. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze pelni ona takze funkcje prewencyjna i w pewnym zakresie rowniez represyjng.

W myél art. 118 k.c. jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat sze$é¢, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.
Nielegalny pobor energii na gruncie prawa cywilnego stanowi czyn niedozwolony, zastosowanie znajdzie zatem

przepis art. 442" k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej
ostrozno$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (§ 1). Jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do
jej naprawienia (§2). Bieg terminu przedawnienia roszczenia strony powodowej rozpoczal sie w dniu przeprowadzenia
kontroli, ktéra ujawnila nielegalny pobor energii, tj. 1 grudnia 2015 r. Zatem w dniu wniesienia pozwu 15 sierpnia
2018 r. przedmiotowe roszczenie nie bylo przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od A. G. narzecz (...) S.A. w K. cala dochodzona pozwem kwote 3 789,22
zk.

Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie znalazlo oparcie w treéci przepisu art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie
z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 04 marca 2016 roku, tj. od dnia nastepnego po dniu, do ktérego
pozwany byl zobowigzany uisci¢ naleznoé¢ z tytulu noty obciazeniowej nr (...).

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad oparl sie na regulacji art. 98 k.p.c. ktéra stanowi, Ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na fakt, iz roszczenie powoddki bylo zasadne w calosci, pozwany zostal
uznany przez Sad za przegrywajacego proces. Od A. G. na rzecz powddki zasadzono kwote 1 465,00 zl tytutem zwrotu
kosztoéw procesu, na ktoére zlozyla sie oplata od pozwu (48,00 z1), koszty oplaty skarbowej (17,00 z1), zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglego (500,00 z1) oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego (900,00 z1). Koszt zastepstwa
procesowego zostal ustalony na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Sedzia Joanna Zachorowska

ZARZADZENIE



1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
2. kal. 14 dni lub z wplywem
G., 26 pazdziernika 2020 roku

SSR Joanna Zachorowska



