Sygn. akt I C 631/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Anna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2019 r. w G.

sprawy z powoédztwa H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W.

przeciwko G. Z.

o zaplate

1. oddala powodztwo.
SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. aktIC 631/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
pozwem wniesionym do tut. Sadu dnia 19 lutego 2018 roku domagal sie zasadzenia od pozwanej G. Z. kwoty 2.662,58
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 2.534,72 zl liczonymi od dnia nastepnego po dniu wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Nadto powod wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac strona powodowa podniosla, ze pozwana oraz pierwotny wierzyciel (...) Bank (...) S.A. (poprzednio (...)
Bank S.A.) zawarli w dniu 8 wrze$nia 2011 roku umowe kredytu nr (...). Pozwana nie wywigzala sie z warunkéow
umowy, co spowodowalo zakonczenia umowy stron, a laczna kwota zadtuzenia wyniosta 2.662,58 zl, na co sklada sie:
1.369,11 zl tytulem zaleglego kapitatu, 1.165,61 zl tytulem sumy odsetek od kapitatu naliczonych od dnia nastepnego
po dacie wymagalnoéci do dnia sporzadzenia pozwu oraz 127,86 z} tytulem kosztow dochodzenia zaleglej naleznosci.
W dniu 27 grudnia 2017 roku wierzyciel pierwotny (...) Agricole Bank (...) S.A. dokonal cesji przystugujacej mu wobec
ozwanej wierzytelno$ci na rzecz powoda .

E. S., mimo zawiadomienia o terminie rozprawy, nie stawila sie na nia, bedac zawiadomiona prawidlowo i mimo takiej
mozliwo$ci, nie podniosta argumentéw przeciw treéci pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 8 wrzeénia 2011 roku pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba we W. a G. Z. zostala zawarta umowa pozyczki nr (...), na
mocy ktorej bank udzielil pozwanej pozyczki w wysokosci 3.092,74 zt na okres od 8 wrze$nia 2011 roku do 8 wrzeénia
2015 roku. Pozyczka miala zostaé zaplacona w 48 ratach miesiecznych.



Pismem z dnia 17 stycznia 2018 roku (...) Bank (...) S.A. poinformowala pozwana o zawartej z powodem umowie
sprzedazy wierzytelnosci z dnia 27 grudnia 2017 roku, na mocy ktére dokonano na rzecz powoda przelewu
wierzytelno$ci przyslugujacej wobec pozwanej z tytutu umowy (...) z dnia 8 wrzeénia 2011 roku. Jednoczeénie pismem
z dnia 17 stycznia 2018 roku powo6d wezwat pozwana do zaplaty kwoty 2.654,70 zI w terminie 7 dni od doreczenia
wezwania.

/dowody: umowa z dnia 7.12.2007 r. (k. 6-9), zawiadomienie z dnia 17.01.2018 r. (k. 4), wezwanie z dnia 17.01.2018
r. (k.5)/

Powyzszy Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw, ktoérych tresé
ani autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest bezzasadne i nie zastluguje na uwzglednienie, z uwagi na to, iz przytoczone przez strone powodowa
okolicznosci faktyczne budza uzasadnione watpliwosci w szczegdlnosci odnoénie legitymacji czynnej powoda do
wystepowania z zadaniem dochodzonym pozwem przeciwko pozwanej .

W myél art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

W mysl za$ art. 340 k.p.c. wyrok wydany w nieobecnoéci pozwanego nie bedzie zaoczny, jezeli pozwany zadal
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci albo skladat juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi$mie.

Pozwana G. Z. nie stawila sie na rozprawe oraz nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy w swojej nieobecnosci, jak i
nie podniosla argumentow przeciw treéci pozwu, wobec czego zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego.

Zgodnie z treScig art. 339 § 2 k.p.c. Sad, wydajac wyrok zaoczny, przyjmuje za prawdziwe twierdzenie strony
powodowej o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Twierdzenia nie budzg tych uzasadnionych watpliwo$ci wowczas, gdy znajduja potwierdzenie w zalaczonych do pozwu
dowodach, bowiem tylko w oparciu o zebrany material dowodowy Sad jest wladny oceni¢ twierdzenia zawarte w
pozwie.

Strona powodowa reprezentowana byla przez radce prawnego i dlatego Sad przyjal odpowiednio wysoki miernik
staranno$ci po stronie powodowej co do konieczno$ci podejmowania czynnoSci procesowych uwzgledniajacy
zawodowe kwalifikacje pelnomocnika.

W ocenie Sadu, twierdzenia strony powodowej zawarte w pozwie, budza uzasadnione watpliwosci, co winno
skutkowac¢ oddaleniem powodztwa.

Przede wszystkim w przedmiotowej sprawie pelnomocnik strony powodowej nie przedlozyl umowy cesji
wierzytelno$ci, z ktorej wynikaloby uprawnienie powoda do wystepowania w przedmiotowej sprawie. Wobec braku w
aktach sprawy jakiejkolwiek umowy zawartej miedzy poprzednikiem prawnym a strong powodowa, oraz wobec braku
umowy cesji, z ktorej wynikaloby uprawnienie strony powodowej do dochodzenia od pozwanej naleznosci, Sad nie
uznat przedstawionych dowodéw za wystarczajace do tego, by zatwierdzi¢ legitymacje czynna strony powodowej do
dochodzenia od pozwanej zadania opisanego w pozwie .

Zatem w przedmiotowej sprawie obowigzkiem strony powodowej byto przedlozenie we wlasciwej formie dokumentow
umozliwiajacych wykazanie istnienia stosunku zobowiazaniowego, jak i jego wysokosci jak tez wykazania , ze



zobowigzanie pozwanej w drodze cesji wierzytelnosci przeszlo skutecznie na powoda . Jak juz wyzej wskazano strona
powodowa tego nie uczynila.

Zgodnie z treécia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

Przelew wierzytelnoéci (cesja) jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi
wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Celem i skutkiem przelewu jest
przejscie wierzytelno$ci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew powoduje wiec, ze cedent
przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylgczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$é w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do
zadania spelnienia Swiadczenia.

Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$é istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzac.
Wierzytelnos¢, ktéra ma stanowié¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢é w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego i nie budzacego watpliwoSci okres$lenia stosunku
zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é, a zatem: oznaczenia stron tego stosunku,
oznaczenia $wiadczenia oraz oznaczenia przedmiotu $§wiadczenia. Strony stosunku, $§wiadczenie oraz przedmiot
$wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) i co najmniej w dostateczny
sposob zindywidualizowane w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢. Skuteczne jest zbycie
wierzytelnoéci, nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie tresci stosunku
zobowiazaniowego, z ktérego ta wierzytelno$¢ wynika.

Jak natomiast stanowi art. 511 k.c., jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien
byt rowniez pismem stwierdzony.

W doktrynie podkresla sie, iz zasadniczo przelew wierzytelnosci nie wymaga formy szczegoélnej
i moze byé¢ dokonany nawet ustnie (wola dokonania cesji moze byé¢ tez wyrazona per facta
concludentia). Jednak jesli przenoszona wierzytelnos$é stwierdzona jest pismem, umowa cesji
powinna byé zawarta w formie pisemnej (K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck,
Wydanie 13, Warszawa 2015). Powyzsze oznacza, ze samo powolanie sie na okolicznosé dokonania
przelewu pozostaje w omawianym tutaj zakresie niewystarczajgce, gdyz nie pozwala w zasadzie
na jakgkolwiek weryfikacje, czy rzeczywiscie umowa cesji, o ktérej mowa w art. 509 § 1 k.c.,
zostala skutecznie zawarta oraz czy obejmuje konkretnie oznaczong wierzytelnosé przystugujqgcq
pierwotnemu wierzycielowi wobec dluznika, a co za tym idzie — czy nowy wierzyciel posiada
legitymacje procesowq czynnag do wystgpienia przeciwko dluznikowi o spelnienie swiadczenia
wynikajgcego z umowy zawartej przez niego z wierzycielem pierwotnym.

Strona powodowa podala, ze nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanej na podstawie umowy przelewu z dnia 27 grudnia
2017 1., lecz jednocze$nie umowa taka nie zostala Sadowi przedlozona. Jak natomiast wskazano wyzej, zalaczone
do pozwu zawiadomienie o zmianie wierzyciela oraz wezwanie do zaplaty nie potwierdzaja w dostateczny spos6b
uprawnienia strony powodowej do obciazania pozwanej jakakolwiek zaplata. Nadto podkreslenia wymaga, ze w
pismach stanowiagcych zawiadomienie pozwanego dokonanej cesji wierzytelnosci, jak i w wezwaniu do zaplaty
wskazany zostal inny numer umowy, niz umowa pozyczki, ktorej odpis dolgczono do pozwu. Powdd roszczenie
swe wywodzil z zawartej umowy pozyczki z dnia 8 wrzeSnia 2011 roku, co wiecej, wskazano, iz przedmiotowa
umowa posiadala numer (...). Tymczasem przedlozono kopie umowe pozyczki, ktéra posiadala numer (...), a
nie jak wskazywal powod (...). Powyzsze réwniez budzito uzasadnione watpliwo$ci Sadu, wobec czego nie uznal
przedstawionych dowodéw za wystarczajacych do tego, by uznaé racje strony powodowe;j.



Reasumujqc obowiqgzkiem strony powodowej bylo przedlozenie we wlasciwej formie dokumentow
umozliwiajqcych wykazanie przejscia wierzytelnosci wobec pozwanej na strone powodowaq, czego
strona powodowa ostatecznie nie uczynila skutecznie i prawidlowo.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, ze strona powodowa nie wykazala swej legitymacji procesowej czynne;j.

Legitymacja procesowa jest opartym na prawie materialnym uprawnieniem do wystepowania w charakterze strony
w konkretnej sprawie sadowej. Legitymacja procesowa wynika ze stosunku prawnego wigzacego strony procesowe.
Wymog jej posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy, bowiem jezeli sad stwierdzi, ze strony
laczy wiez materialno-prawna i zadanie powoda jest uzasadnione, to udzieli ochrony prawnej jednakze, aby mogta by¢
udzielona, z zagdaniem jej udzielenia musi wystapi¢ osoba do tego uprawniona.

Biorgc zatem pod uwage tres¢ wczesniejszych rozwazan, tre$¢ dokumentéw dolaczonych do pozwu, zdaniem Sadu
powyzsze skutecznie uniemozliwia uznanie strony powodowej za legitymowana czynnie w przedmiotowej sprawie,
bowiem, na co jeszcze raz nalezy zwrdci¢ uwage, nie wykazano nastepstwa prawnego strony powodowej po (...)
Bank (...) S.A. w stosunku do pozwanej. Powyzsze okoliczno$ci budza uzasadnione watpliwoéci Sadu, a tym samym
prowadzi¢ musza, majac na uwadze art. 339 § 2 k.p.c., do oddalenia powddztwa.

Wobec powyzszego, na podstawie powotanych przepisoéw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Grzegorz Korfanty



