Sygn. akt I C 1692/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Anna Szner

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Gminie G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Gminy G. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 784,76 zl (siedemset osiemdziesiat cztery i
76/100) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 15.11.2016 r.;

2. zasadza od powodki (...)S.A. w W. na rzecz pozwanej Gminy G. kwote 362,78 zl (trzysta sze$cdziesiat dwa i 78/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.
SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I C 1692/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 listopada 2016 roku (data wniesienia do Sadu) powodka(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W., wniosta
o zasadzenie od pozwanej Gminy G. kwoty 3 651,03 zl a takze zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze przedmiotem zgdania pozwu jest naleznosé stanowigca odszkodowanie
przystugujace powddce od pozwanej, tytulem niewykonania obowiazku dostarczenia lokalu socjalnego na rzecz J. M.,
G. M. i D. M. (1), wobec ktorych orzeczono eksmisje z lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ulicy
(...), z jednoczesnym uprawnieniem tych oséb do otrzymania lokalu socjalnego. Powodka wyjasnila, iz dochodzone
przez nig odszkodowanie obejmuje okres od 01 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. W zwigzku z niedopelnieniem
przez pozwana obowigzku wynikajacego z treéci art. 14 ust. 1 u.o.p.l. powddka wezwala pozwang do wskazania lokalu
socjalnego. Pozwana poinformowala powddke o niemozno$ci spelnienia cigzacego na niej obowiazku wystapienia
z oferta zawarcia najmu lokalu socjalnego. W zwiazku z powyzszym, powddka pismem z dnia 09 stycznia 2014 r.
wezwala pozwang do zaplaty odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego. Wysoko$¢ zadania zostala ustalona
w oparciu o rzeczywiscie poniesione koszty z tytulu utrzymania przedmiotowego lokalu. Jest to kwota, ktéra powodka
wydatkowala oplacajac koszty poniesione na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej (kol. nr 4 zestawienia), zwigzane z
kosztami eksploatacji, oplate za wode (kol. 6 zestawienia), oplate za kanalizacje (kol. 7 zestawienia), oplate za $mieci
(kol. 8 zestawienia), oplate za centralne ogrzewanie (kol. 9 zestawienia), ciepla wode i inne. Ponadto obejmuje ona
koszty administrowania danym lokalem, w tym wszelkie nalezno$ci publicznoprawne, ktoére bezposrednio obciazaja
powodke (kol. 5 zestawienia). Tak uzyskana kwota odszkodowania jest odpowiednio pomniejszona, badz zwiekszana



o wplaty/rozliczenia (kol. 11 zestawienia). Suma wyzej wymienionych kwot zostala zobrazowana w kolumnie 12
zestawienia szkody rzeczywistej wzgledem wskazanego lokalu za okres od 01 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2013 1.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejno$ci pozwana podniosta, ze powddka nie wykazala w zaden sposob, ze jest wlascicielka
przedmiotowego lokalu, a tym samym ze jest legitymowana czynnie do wystepowania w niniejszym postepowaniu.
Pozwana wskazala rowniez, ze powodka nie wykazala w nalezyty sposéb wysokoSci poniesionej przez nig szkody,
albowiem kwota odszkodowania, ktérej dochodzi powddka, zostala przez nig ustalona w sposéb arbitralny, bez
poparcia stosownymi dowodami i przedstawienia sposobu jej wyliczenia. Pozwana podniosla takze, ze powddka nie
wykazata, aby w spornym okresie, za ktéry powodka dochodzi odszkodowania, faktycznie lokal ten byl zajmowany.
Pozwana podniosla réwniez zarzut przedawnienia roszczenia, za okres 3 lat przed dniem zlozZenia pozwu tj. za okres
od 1 czerwca 2013 r. do 17 listopada 2013 .

W pi$mie procesowym z dnia 10 kwietnia 2017 r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie na jej
rzecz obok kwoty 3.651,03 zl odsetki ustawowe za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w G. przy ulicy
(...) 0o pow. 51,00 m(?. Budynek, w ktorym znajduje sie przedmiotowy lokal, posadowiony jest na gruncie bedacym
wlasno$ciag Skarbu Panhstwa, oddanym (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. w uzytkowanie wieczyste. Budynek ten
stanowi odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci.

/dowody: wydruk KW nr (...) (k. 67-90)/.

Wyrokiem z dnia 06 czerwca 2005 r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt I C 1188/04 nakazal J. M., G. M.
oraz D. M. (1) aby oproéznili lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w G. i wydali go (...) S.A. z siedziba w W. w stanie
wolnym od 0s6b i rzeczy. Jednocze$nie Sad przyznal pozwanym prawo do lokalu socjalnego i jednocze$nie wstrzymat
wykonanie wyroku do czasu zlozenia pozwanej przez Gmine G. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.
Wyrok jest prawomocny.

/bezsporne, a ponadto wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 06.03.2015 roku (k. 27)/.

Powodka (...) S.A. w W. wzywala Gmine G. do przedlozenia uprawnionym oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego. W odpowiedzi Gmina G. wskazywala, ze nie posiada wolnych lokali socjalnych.

/bezsporne, a ponadto: wezwanie z dnia 28.05.2007 r. (k. 29), pismo pozwanej z dnia 11.06.2007 r. (k. 38)/.

G. M., J. M. nie opuscili przedmiotowego lokalu do dnia dzisiejszego i zamieszkiwali w nim wraz z synem D. M. (1)
rowniez w okresie od dnia 01 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., nie dokonujac zadnych oplat.

/dowdd: zeznania $§wiadka G. M. na rozprawie w dniu 12.04.2017 r. (k. 91), zeznania §wiadka J. M. na rozprawie w
dniu 27.06.2017 1. (k. 102v), zeznania §wiadka T. D. na rozprawie w dniu 27.06.2017 r. (k. 102v)/.

Powodka obcigzana byla w okresie od 01 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. na rzecz pozwanej oplatami
eksploatacyjnymi, w tym za zarzad nieruchomo$ciga wspélna, zaliczkami na fundusz remontowy, na fundusz
eksploatacyjny, za wywo6z Smieci, oraz za dostawe zimnej wody do lokalu oraz za kanalizacje.

Na wysoko$¢ oplat za lokal skladaja sie: oplata za biezace utrzymanie nieruchomoéci, oplata za fundusz remontowy,
oplata za zarzadzanie nieruchomo$cia, oplata za zimna wode, oplata za kanalizacje, oplata za wywoéz nieczystoSci.



Oplata za zarzadzanie nieruchomoécia wspélng wynosi 1,50 zt/m?® powierzchni uzytkowej lokalu za 1 miesigc z tytulu
biezacego utrzymania nieruchomoéci, oplata na fundusz remontowy wynosi 3,00 z/m? powierzchni uzytkowej lokalu
za 1 miesigc oraz 0,50 z}/m” za zarzadzanie. Zatem laczna kwota oplaty za zarzadzanie wynosi 5 z/m® powierzchni

uzytkowej lokalu. W przypadku lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. wynosi 255 zI miesiecznie (5,00 zt x 51,00m?).

Oplata za zbiorowe odprowadzanie $ciekéw za 1m3 wynosi 6,45 zF natomiast oplata za zbiorowe zaopatrzenie w wode
za 1m® wynosi 4,43 z}. Zatem lgczna kwota za 1m® wody i $ciekéw wynosi 10,88 zl/m3. Miesieczna zaliczka na poczet

oplat za wode i écieki uwzgledniajac ryczatt 6m?® zuzycia na 1 osobe wynosi 195,84 zl.

Oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi wynosi 0,45 zt za kazdy 1m>. Kwota miesiecznej oplaty za lokal
przy ul. (...) w G. wynosi 23,00 zl.

Laczna wysokos¢ oplat z tytulu uzytkowania lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...) za okres od 01 czerwca
2013 r. do 31 grudnia 2013 r. wyniosla 3.651,03 zl.

/dowody: zestawienie oplat (k. 32), zestawienie odszkodowania (k. 35), wykaz sald (k. 36), opinia bieglego sagdowego
z dnia27.10.2017 r. (k.112-116)/.

Powodka w zwigzku z niedostarczeniem lokalu socjalnego uprawnionym G. M. i J. M. pismem z dnia 09 stycznia 2014
r. wezwala pozwang do zaplaty odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego w kwocie 3.651,03 z} za okres od
czerwca 2013 r. do grudnia 2013 r. Wezwanie pozostalo jednak bezskuteczne.

/bezsporne: wezwanie do zaplaty z dnia 03.01.2014 r. (k. 31), piso pozwanej z dnia 22.01.2014 r. (k. 30), pismo
pozwanej z dnia 29.03. (...). (k. 33)/.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie okolicznoSci bezspornych, a nadto w oparciu o przytoczone powyzej
dowody z dokumentéw i zeznania §wiadkéw J. M., G. M., T. D.. Zeznania te byly sp6jne, logiczne i korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym.

W toku postepowania Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢ ustalenia
wysokoS$ci poniesionej przez powodke szkody. W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez bieglego byla fachowa,
rzetelna, odpowiadala na zadane bieglemu pytania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwana Sad zauwaza, ze
roszczenie o opuszczenie i oproznienie lokalu mieszkalnego ma co do swej istoty charakter majatkowy. Majatkowy
charakter roszczen objetych wyrokami eksmisyjnymi nie przesadza jednak o ich przedawnieniu. Jak bowiem wynika
z tredci art. 117 § 1 k.c. roszczenie majatkowe ulegaja przedawnieniu, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w
ustawie. Wyjatek taki ustawodawca przewidzial m.in. w przepisie art. 223 k.c., zktérego — w zwigzku z unormowaniem
zawartym w art. 222 § 1 k.c. — wynika, ze roszczenie wlasciciela o wydanie nieruchomosci nie ulega przedawnieniu.
Roszczenie o eksmisje z lokalu stanowiacego wlasno$¢ danej osoby moga wynikaé z prawa wlasnoéci, mogg jednak
wynikaé z innego Zrodla, jakim jest stosunek zobowigzaniowy laczacy wlasciciela danego lokalu (nieruchomosci) z
osoba go zajmujaca (najem, uzyczenie). Wynajac lub oddaé¢ w uzyczenie rzecz moze roéwniez osoba nie bedaca jej
wlascicielem. Z kolei wlasciciel rzeczy moze jako zrédlo swojego roszczenia wydobywezego wskaza¢ zar6wno samo
prawo wlasnoéci, jak i laczacy go z korzystajacym z rzeczy stosunek obligacyjny. W przypadku takiej kumulacji
roszczenn do wlasciciela nalezy wybor tego, za pomoca ktorego bedzie dochodzil swojego prawa. Na decyzji tej
moga zawazy¢ rozne wzgledy. Nigdy natomiast wybor danego roszczenia nie moze prowadzi¢ do sytuacji prawnej
wlaéciciela. Dlatego tez jeéli roszczenie eksmisyjne, ktore jest rodzajem roszczenia windykacyjnego, realizowane jest



przez wlaSciciela nieruchomosci, to przyjac nalezy, ze art. 223 k.c znajduje do niego zastosowanie i nie przedawnia sie
ono (art. 125 k.c.), nawet jesli, w podstawie faktycznej roszczenia wlaSciciel powoluje sie na laczacy go z korzystajacym
z rzeczy stosunek obligacyjny, np. na wygasniecie umowy najmu.

Nie sposbb tez poming¢, ze wykonanie istotnego w sprawie wyroku eksmisyjnego zostalo przez sad orzekajacy
wstrzymane do czasu zloZenia przez Gmine osobom eksmitowanym oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.
Obowiazek dostarczenia lokalu socjalnego (art. 18 ust. 5 ustawy z 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w i mieszkaniowym
zasobie gminy) odpowiadajacy uprawnieniu, zastrzezonemu w wyroku nakazujacym opuszczenie, oproznienie i
wydanie lokalu mieszkalnego, dla dluznika tego obowiazku — pdki nie wygaénie — zawsze cigzy na tej gminie, na
terenie ktérej znajduje sie lokal podlegajacy opréznieniu (art. 14 ust. 1 zdanie drugie powolanej ustawy). Obowiazek
ten polega na zlozeniu oferty wynajecia lokalu socjalnego spelniajacego wymagania okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt 5
tej ustawy osobie, ktorej stuzy uprawnienie bedace korelatem tego obowiazku. Obowigzek ten jest bezterminowy,
gasnie z uplywem terminu zwigzania gminy skutecznie zlozong oferta zawarcia z uprawnionym umowy najmu lokalu
socjalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r I CSK 292/12, Lex nr 1274945). Pozwana nie
zlozyta osobom eksmitowanemu oferty zawarcia uméw najmu lokalu socjalnego. Jej obowigzek w tym zakresie nie
wygasl, tym samym — na zasadzie art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie lokatoréw wlascicielowi lokali stuzy roszczenie o
naprawienie szkody wywolanej zaniechaniem Gminy.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia czeéci roszezenia za okres od 01 czerwca 2013 roku do 15 listopada 2013
roku, to Sad uznal za zarzut za zasadny, albowiem podstawe roszczenia powoda stanowi art. 18 ust. 5 u.o.p.l,,
ktory wskazuje, ze jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku,
wlaécicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 k.c. W zwigzku z tym,

odpowiedzialnoéé¢ pozwanej jest odpowiedzialnoécig deliktowa, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. W zwiazku z tym, ze
pozew zostal wniesiony do tut. Sadu 15 listopada 2016 r., nalezalo uznaé, ze roszczenie obejmujace odszkodowanie
za niedostarczenie lokalu socjalnego obejmujace okres od 01 czerwca 2013 r. do 15 listopada 2013 r., ktérego laczna
wysoko$é wyniosta 2.866,27 zt uleglo przedawnieniu.

W dalszej czeSci nalezy wskazaé, ze powodka dochodzita odszkodowania za okres od dnia 01 czerwca 2013 r. do dnia
31 grudnia 2013 r. z tytulu niedostarczenia lokalu socjalnego eksmitowanym J. M., G. M. i D. M. (1).

Merytorycznie roszczenie powodki znajduje oparcie w tredci art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (j.t.: Dz. U. z 2005 roku, Nr
31, poz. 266 ze zm.), zgodnie z ktoérym, jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z
mocy wyroku, wlaScicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.). Konsekwencja powstania opisanego wyzej
roszczenia jest naruszenie obowiazku wynikajacego z przepisu art. 18 ust. 1 powolanej ustawy, zgodnie z ktorym osoby
zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia opréznienia lokalu co miesiac uiszczaé¢ odszkodowanie.
Zgodnie za$ z treScia art. 18 ust. 3 ustawy, osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzek}
o wstrzymaniu wykonania oprdznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w
wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny
nie wygasl.

Wedtug tresci art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Pafistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

W judykaturze i doktrynie dominuje poglad, ze strata wlasciciela lokalu spowodowana nieuiszczaniem przez
lokatora oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem



wypelnienia przez gmine obowiazku dostarczenia takiej osobie lokalu socjalnego. Sad Najwyzszy w wyrokach z
dnia 19 czerwca 2008 roku (V CSK 31/08) i z dnia 13 stycznia 2010 roku (II CSK 323/09) opowiedzial sie
wyraznie za zasada pelnego odszkodowania naleznego od gminy w przypadku niewykonania przez nia obowigzku
dostarczenia lokalu socjalnego. Ocena zakresu szkody pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem stanowigcym jej zrédto powinna opieraé sie na poréwnaniu stanu majatku poszkodowanego istniejacego
po wystapieniu zdarzenia wyrzadzajacego szkode, z mozliwym stanem tego majgtku w przypadku, gdyby zdarzenie to
nie wystgpito, z uwzglednieniem warunku, czy stan ten jest typowym, zazwyczaj wystepujacym nastepstwem zdarzenia
wyrzadzajacego szkode.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, odpowiedzialno$¢ gminy za szkode wynikla
z zajmowania lokalu bez tytulu prawnego przez osobe uprawniong z mocy wyroku do lokalu socjalnego oraz tej
osoby jest odpowiedzialno$cia in solidum i jednoczes$nie nie jest odpowiedzialnoécia subsydiarng (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 roku, III CZP 121/07, publ. w OSNC 2008/12/137; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 czerwca 2008 roku, V CSK 31/08, niepubl.).

Bioragc pod uwage ustalony przez Sad stan faktyczny, nalezalo uznaé, ze zostaly spelione przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode wyrzadzona powodce zaniechaniem, polegajacym na niedostarczeniu lokalu
socjalnego J. M., G. M. i D. M. (2). Prawomocnym wyrokiem przyznano im bowiem uprawienie do otrzymania
lokalu socjalnego, powodka zwrocila sie do pozwanej o jego dostarczenie, co dotychczas nie nastgpilo uniemozliwiajgc
powodce wykonanie tego wyroku. Uprawnieni nie uiszczali przy tym na rzecz powddki zadnych kwot z tytulu
bezumownego korzystania z lokalu, ktérego powddka jest wlascicielem. Tymczasem w zwiazku z prawem wlasnoSci
lokalu powddka zobowigzana jest uiszczac na rzecz wspolnoty mieszkaniowej nalezno$ci za eksploatacje oraz zaliczki
na fundusz remontowy. Nalezy wiec uznac, ze wszystkie te nalezno$ci stanowia strate powddki (rzeczywista szkode),
ktbrej naprawienia moze dochodzi¢ od pozwane;.

W toku sprawy Sad ustalil, ze powddka jest wlascicielem przedmiotowego lokalu mieszkalnego polozonego w G., przy
ulicy (...), na co wskazuje przedlozony przez powddke wydruk ksiegi wieczystej nr (...). W rezultacie zarzut pozwanej
w zakresie braku legitymacji procesowej po stronie powodowej okazal sie chybiony.

Rozpatrujac zarzut pozwanej w przedmiocie niewykazania, iz w spornym okresie przedmiotowy lokal byt zajmowany
faktycznie przez G. M., J. M. i D. M. (1) Sad uznal za niezasadny. Stuchani na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017
r. oraz 27 czerwca 2017 r. $wiadkowie: J. M. i G. M. jednoznacznie wskazali, iz nie opuScili przedmiotowego lokalu,
zamieszkujac w nim w spornym okresie.

W przedmiotowej sprawie powddka dochodzila od pozwanej zaplaty kwoty w lacznej wysokoéci 3.651,03 zl tytutem
odszkodowania za okres od 01 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Zatem powodka dochodzila odszkodowania
za okres wynoszacy lacznie 214 dni. Biorgc pod uwage fakt, ze roszczenie powddki za okres od 01 czerwca 2013 r.,
do 15 listopada 2013 r. uleglo przedawnieniu, zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powddki odszkodowania za okres
w lacznej wysokosci 46 dni. Biorac pod uwage wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania (3.651,03 z1), okres za jaki
powbdka domagala sie odszkodowania (214 dni), Sad ustalil, iz wysoko$¢ naleznych oplat wyniosta 17,06 zt dziennie
(3.651,03 zl : 214 dni). Biorgc pod uwage rowniez fakt, iz w spornym okresie wysoko$¢ stawek za oplaty byla stala i
nie ulegla jakimkolwiek zmianom i modyfikacjom, w ocenie Sadu zasadnym bylo zasgdzenie na rzecz powddki kwoty
w wysokoSci 784,76 71 (46 dni x 17,06 z1) i na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw w zw. z art.
417 § 1 k.c., zasadzil od pozwanej na rzecz powddki ta wlasnie kwote, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie
jako przedawnione.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej kwoty orzeczono zgodnie z zagdaniem powddki, na podstawie
art. 481 § 1i 2 k.c,, tj. od dnia wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Po stronie powodowej koszty wyniosly lacznie 1.599,98 zl, w
tym: 183,00 zl z tytulem oplaty sadowej od pozwu, 900,00 z} tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego, 17 z} oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 499,98 zl tytulem wynagrodzenia bieglego. Po stronie pozwanej koszty wyniosly



900,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Razem poniesione koszty daly kwote 2.499,98 zi. Powbddka
wygrala sprawe w 21,49 %, winna wiec pokry¢ 78,51 % kosztéw procesu, stad od powddki na rzecz pozwanej zasadzono
kwote 362,78.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.

SSR Grzegorz Korfanty



