Sygn. akt I C 1485/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w G.Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Anna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2019 r. w G.
sprawy z powoédztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. K. kwote 18 000,00 z} (osiemnas$cie tysiecy) z
kazdoczesnymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11.08.2016 r. oraz kwote 1 102,65 z} (jeden tysiac sto
dwa zlote 65/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobra¢ od powoda A. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G.z zasadzonego w punkcie 1
roszczenia kwote 237,21 z (dwiescie trzydziesci siedem zlotych 21/100) tytulem czeSci nieuiszczonego wynagrodzenia
bieglych;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G.kwote 194,09 zl
(sto dziewiectdziesiat cztery zlote 09/100) tytulem czeSci nieuiszczonego wynagrodzenia bieglych.

SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I C 1485/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku powdd A. K. wniéslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 40
000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za bol, cierpienie i trwaly uszczerbek na zdrowiu wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w zaplacie od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od
pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jego roszczenie wynika z faktu, ze w dniu 23 stycznia 2016 roku na terenie (...) wW.
J. doszlo do wypadku. Powdd poruszal sie trasa nr 2, w tym czasie trasa nr 3 byla nieczynna. W trakcie wykonywania
przez powoda ,tuku” w lewo inny narciarz zajechal mu droge, co spowodowalo konieczno$é wydluzenia promienia
skretu. W efekcie powod upadt i ,sunal” w zewnetrzng strone luku gdzie znajdowaly sie siatki zabezpieczajace
yurwisko”. Powdd podal, ze jak sie okazalo, trasa w tym miejscu nie byla prawidlowo zabezpieczona, poniewaz
siatka, ktora miala peli¢ funkcje zabezpieczenia byta zbyt luZna i nie zatrzymala poszkodowanego, ktéry wypadt z
trasy i spadt w do6l z urwiska okolo 10-12 m. Odpowiedzialno$¢ firmy (...) Sp. z o0.0. za skutki wypadku, ktéremu
ulegl powodd wynika z faktu, ze na firmie tej jako zarzadcy (...), polozonej w W. — J. ciazyt obowiazek zapewnienia
warunkow bezpieczenstwa osob korzystajacych z tego osrodka narciarskiego. Powod wskazal, ze odpowiedzialnoéc



pozwanego in solidum z firma (...) Sp. z o0.0., wynika z faktu, ze zawarli oni z pozwanym umowe ubezpieczenia w
zakresie OC. W wyniku wypadku powdd doznal licznych urazéw ciala w postaci skrecenia stawu kolanowego prawego,
uszkodzenia LCL I stopnia, stluczenia okolicy przedrzepkowej lewej oraz rany cietej uda z uszkodzeniem mie$nia
czworoglowego uda. Pierwszej pomocy powodowi udzielilo (...) Pogotowie (...). Nastepnie powdd transportem
wlasnym zostal przewieziony do (...) Centrum Medycznego, gdzie byl hospitalizowany do dnia 27 stycznia 2016
roku. Dalsze leczenie powod kontynuowal w trybie ambulatoryjnym. Powdd wskazal, Ze bezspornym w niniejszej
sprawie jest to, ze w wyniku wypadku doznat licznych urazéw. W zwiazku z odniesionymi obrazeniami powod
musial zaprzesta¢ uprawiania narciarstwa, nie moze roéwniez wedrowaé po gorach. Konieczno$é porzucenia tych
aktywno$ci spowodowato u powoda obnizenie nastroju. W ocenie powoda uzasadnione jest zadanie zado$¢uczynienia
za bol, cierpienia fizyczne i trwaly uszczerbek na zdrowiu w kwocie 40 000 zl. ZadoSéuczynienie to ma stuzyc
zrekompensowaniu cierpien i bolu, ktorych pow6d doznal w wyniku wypadku. Powéd zaznaczyl, ze pismem z dnia o7
lipca 2016 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 50 000 tytutem zado$éuczynienia, jednak wezwanie to okazalo
sie bezskuteczne. W zakresie odsetek, powdd wskazal, ze ich zasadzenia domaga sie do dnia 11 sierpnia 2016 roku tj. od
daty wymagalno$ci roszczenia przypadajacej na nastepny dzien po dacie zadanej zaplaty zado$cuczynienia okre$lonej
w wezwaniu do zaplaty do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
postepowania. Pozwany wskazal, ze bezspornym jest, ze w dniu 23 stycznia 2016 roku powod bral udzial w wypadku,
w nastepstwie ktérego doznal obrazen ciala, jak rowniez to, ze do zdarzenia doszlo na terenie podmiotu, ktory
posiadal zawarta z pozwanym obowigzkowa umowe z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej. Pozwany zaznaczyl, ze
po doreczeniu zgloszenia szkody przeprowadzit postepowanie likwidacyjne, ktére wykazalo, ze nie ma podstaw do
postawienia ubezpieczonemu zarzutu zawinionego dzialania lub zaniechania, badZ niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, ktory skutkowalby wobec powoda obowigzkiem odszkodowania i zadoSéuczynienia.
Pozwany podkreslil, Ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze do obrazen ciala u powoda doszlo podczas jazdy na nartach,
powdd upadl i wpadlt na siatki zabezpieczajace stok, a nastepnie wypadt z trasy spadajac z urwiska. W ocenie
pozwanego, powyzsze mialo zwigzek z brawurowa, nieostrozng jazda powoda, nie za$ ze stanem technicznym i
rozmieszczeniem siatek ochronnych. Pozwany wskazal, ze siatki ochronne na narciarskich trasach zjazdowych nr 2
oraz 3 byly w dobrym stanie technicznym, co potwierdzily protokoly (...) z dnia 18 stycznia 2016 roku. Pozwany podal,
ze powdd sila swojego pedu rozerwat siatke w dwoch miejscach, skutkiem czego siatka uniosla sie, a powod przelecial
pod nig. W $wietle powyzszego brak jest podstaw do zarzucenia ubezpieczonemu jakichkolwiek zaniedban. Pozwany
zakwestionowal rowniez wysoko$¢ dochodzonego zado$éuczynienia oraz roszczenie w zakresie odsetek.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2016 roku na terenie (...) w W. J. doszlo do wypadku. A. K., podczas zjazdu po trasie 2, na skutek
zajechania mu drogi przez innego narciarza, stracil rownowage, upad}l na swoja lewa strone i sila rozpedu uderzyl
w siatki zabezpieczajace prawy skraj trasy, za ktérym znajdowato sie urwisko. Siatka zabezpieczajaca nie zatrzymala
powoda, ktory lezac przejechal pod dolng krawedzia siatki spadajac okolo 12 metrow w dot urwiska.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowod: zeznania $wiadka A. C. (k. 65v-66), zeznania $§wiadka M. K. (k. 66-66v),
przestuchanie powoda (k. 81v-82v)/

Za stan bezpieczenstwa na stoku odpowiedzialna byta firma (...) Sp. z 0.0., ktéra miala zawartg umowe ubezpieczenia
w zakresie OC z (...) SSAA. wW..

/okolicznos$ci bezsporne/

Pierwszej pomocy powodowi udzielilo (...) Pogotowie (...). Nastepnie powdd transportem wlasnym zostal
przewieziony do (...) Centrum Medycznego, gdzie byl hospitalizowany do dnia 27 stycznia 2016 roku. Dalsze leczenie
powod kontynuowal w warunkach ambulatoryjnych.



/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto dowdd: zeznania Swiadka A. C. (k. 65v-66), zeznania §wiadka M. K. (k. 66-66v),
przestuchanie powoda (k. 81v-82v), zeznania $wiadka B. C. (k. 80v-81), zeznania §wiadka L. U. (k. 81-81v)/

W wyniku zdarzenia pow6d doznal urazu w postaci skrecenia stawu kolanowego prawego, uszkodzenia LCL I stopnia,
stluczenia okolicy przedrzepkowej lewej oraz rany cietej uda z uszkodzeniem mies$nia czteroglowego. W zwigzku
z tym, powod przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres okolo 2,5 miesiaca. W okresie rekonwalescencji
powdd poruszal sie o kulach oraz stosowal orteze. Ponadto, z uwagi na silny b6l zmuszony byl zazywa¢ $rodki
przeciwbdlowe. W chwili obecnej, pow6d przy zwiekszonym wysitku fizycznym odczuwa bdl. Ponadto zaprzestal
uprawiana narciarstwa, z obawy przed kolejnym urazem.

/dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii i ortopedii (k. 118-120)/

Leczenie powoda bylo zachowawcze i trwalo do 08 maja 2016 roku, po czym zostalo zakonczone. Nasilenie bolu i
cierpien bylo typowe dla tego rodzaju urazéw i nie bylo zbyt wielkie. Rokowania na przyszlo$¢ sa pomyslne, i nie
powinny wystapié¢ istotne powiklania zwigzane z doznanymi urazami. Co wiecej, obecnie nie ma istotnych roznic
w komforcie zycia powoda w okresie przed wypadkiem i po zdarzeniu. Pow6d moze w dalszym ciggu uprawiaé
narciarstwo i chodzenie po gorach, jednak profilaktycznie powinien stosowac stabilizator na prawym kolanie.
Powstaly uraz spowodowal u powoda powstaniem trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 3%. Jezeli chodzi o
stan zdrowia psychicznego, powdd nie wymaga leczenia w tym zakresie.

/dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii i ortopedii (k. 118-120), opinia psychiatryczno-psychologiczna
(k. 158-159v)/

Miejsce w ktorym doszlo do zdarzenia, zostalo prawidlowo zakwalifikowane jako potencjalnie niebezpieczne i
wymagajace zabezpieczenia, jak réwniez prawidlowo dokonano doboru siatki — jej wysokos$ci, dlugosci calkowitej
i gruboéci splotéw. NieprawidlowoScia w miejscu zdarzenia jest brak odpowiedniego naprezenia dolnego odcinka
siatki, ktory mozna bylo podnie$¢. Mozliwo$¢é mocowania dolnej czeSci siatki do gruntu uniemozliwiloby przejazd
kogokolwiek, w jakiejkolwiek pozycji pod siatkami. Nieprawidlowos$¢é wynika takze z nieodpowiedniego doboru
podpér, na ktéorych zamocowana jest siatka, a ktdre same w sobie w przypadku zderzenia w nia narciarza lub
snowboardzisty stanowia element niebezpieczny.

/dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa na stokach narciarskich wraz z opinia uzupekiajaca (k.
97-102, 135-136)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w czeSci w oparciu o okolicznosci bezsporne, natomiast w pozostalym zakresie
w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw, zeznan $wiadkow A. C., M. K., B. C., L. U. i przesluchania
powoda. Zeznania $wiadkow i powoda Sad ocenit jako wiarygodne, albowiem byly one spdjne, logiczne oraz korelowaly
z pozostalym materialem zgromadzonym w niniejszym postepowaniu.

Ponadto, Sad swe ustalenia poczynil w oparciu o dowodd z opinii bieglych sadowych z zakresu bezpieczefistwa na
stokach narciarskich, chirurgii i ortopedii oraz psychiatrii i psychologii. W ocenie Sadu opinie te byly pelne, jasne i
szczegbdlowe, a nadto odpowiadaly na wszystkie pytania zadane bieglym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci to jest do kwoty 18 000,00 zl zasadzonej w punkcie 1 orzeczenia.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 40 000 zl tytulem
zado$¢uczynienia za bol, cierpienie i trwaly uszczerbek na zdrowiu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
zaplacie od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, jakich doznal wskutek wypadku w dniu 23 stycznia 2016 roku.
W niniejszej sprawie bezspornym bytlo to, ze pozwany ubezpieczal od odpowiedzialno$ci cywilnej firme (...) Sp. z 0.0.,
ktora byla odpowiedzialna za stan bezpieczenstwa na stoku narciarskim, na ktérym doszlo do zdarzenia.



Spoér miedzy stronami dotyczyl zar6wno podstawy jak i wysokoSci odpowiedzialno$ci pozwanego.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W mys$l art. 822 § 4 k.c., uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela

w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wyznaczona jest — zaré6wno co do zasady, jak i granic —
odpowiedzialno$cig osoby odpowiedzialnej za szkode. Dochodzac roszczen od ubezpieczyciela poszkodowany musi
przede wszystkim wykaza¢ przestanki odpowiedzialnoSci samego sprawcy szkody, bez ktorych istnienia w ogole nie
powstaje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.

Podstawowa kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla sama zasada odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego przez pozwanego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0.,
prowadzacego dzialalno$c

w zakresie oérodka narciarskiego S. wW. - J., na terenie ktérego mial miejsce wypadek powoda z dnia 23 stycznia 2016
r. Podstawa odpowiedzialno$ci wskazanego przedsiebiorstwa za skutki przedmiotowego wypadku wynika z tresci art.
416 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna jest odpowiedzialna za szkode wyrzadzong z winy jej organu.

Za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione dzialanie jest Zrodlem jej powstania. Przestankami odpowiedzialno$ci
deliktowej, wynikajacymi z ogélnego przepisu regulujacego te kwestie, tj. art. 415 k.c., sa: powstanie szkody,
zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony) oraz
zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przepis ten statuuje zasade winy jako naczelng zasade
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zawiniony czyn sprawcy, pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢ cywilna, musi
wykazywa¢ znamiona niewlaSciwo$ci postepowania zaré6wno od strony przedmiotowej, co okreSla sie¢ mianem
bezprawnosci czynu, jak i od strony podmiotowej, co okresla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym. Bezprawnos$é
— jako przedmiotowa cecha sprawcy czynu — jest uyjmowana jako sprzeczno$c¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym,
przez ktory rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace nie tylko z norm prawnych (z zakresu prawa cywilnego, karnego,
administracyjnego, pracy, finansowego, itp.), lecz takze wynikajgce z norm moralnych i obyczajowych okreélane jako
»zasady wspolzycia spolecznego” lub ,,dobre obyczaje”. Bezprawnos$é zaniechania nastepuje wowczas, gdy istnial nakaz
dzialania, zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze nastgpi¢. (por. Gerard
Bieniek, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 2, Warszawa 20035, s. 235-236; Orz.
SN z dnia 19 lipca 2003 r., V CKN 1681/00, LEX nr 121742). Wina w znaczeniu subiektywnym odnosi sie natomiast
do sfery zjawisk psychicznych czlowieka i rozumie sie ja jako naganna decyzje odnoszaca sie do podjetego przez niego
bezprawnego czynu, z tym ze w przypadku oséb prawnych kwalifikacja ta odnosi¢ bedzie sie do czlonkéw organu
uprawnionego do reprezentacji osoby prawnej. Zatem na gruncie prawa cywilnego wine mozna przypisac¢ podmiotowi
prawa, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania zaréwno

z punktu widzenia obiektywnego, jak i subiektywnego — tzw. zarzucalno$¢ postepowania (tak: SN w orz. z dnia 26
wrze$nia 2003 r., IV CK 32/02, LEX nr 146462).

W doktrynie i orzecznictwie odréznia sie wine umySlng i nieumyslna, co laczy sie odpowiednio ze zlym zamiarem
oraz z niedbalstwem. Orzecznictwo przyjmuje, ze niedbalstwo polega na niedolozeniu wymaganej w stosunkach
danego rodzaju staranno$ci, niezbednej do unikniecia skutku, ktoérego sprawca nie chcial wywolaé. Model starannego
dzialania ksztaltowany jest przez przepisy prawa, zasady wspolzycia spolecznego, zwyczaje, zasady wykonywania
zawodu, uprawiania sportu itp. Innymi stowy, przypisanie okres$lonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko
wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika
nalezytej starannoSci. Wzorzec nalezytej staranno$ci ma przy tym charakter obiektywny oraz abstrakcyjny.

W praktyce jego zastosowanie polega na wyznaczeniu stosownego modelu, ustalajacego optymalny w danych
warunkach sposéb postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego

i aprobowanego spolecznie, a nastepnie na poréwnaniu zachowania danego podmiotu z tak okreslonym wzorcem.
O tym, czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna danej osobie postawi¢ zarzut braku nalezytej starannos$ci w



dopelieniu obowigzkéow decyduje jednak nie tylko niezgodno$¢ jej postepowania z wyznaczonym modelem lecz
takze empirycznie uwarunkowana mozliwo$¢ oraz powinno$¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania.
Miernik postepowania, w istocie odnoszacy sie do miary nalezytej starannoéci, nie powinien byé¢ formulowany na
poziomie obowiazkéw niedajacych sie wyegzekwowa¢, oderwanych od doswiadczen oraz uwzgledniajacych reguly
zawodowe i konkretne okolicznosci a takze — jak tego wymaga art. 355 § 2 k.c. — typ stosunkow ( tak réwniez SN

w orz. z 08.07.1998r., III CKN 574/97, L.).

Powo6d w pozwie oraz podczas przestuchania na rozprawie w charakterze strony podnosil, ze przyczyna wypadku
z dnia 23 stycznia 2016 r. bylo nienalezyte zabezpieczenie stoku, przed ewentualnym wypadnieciem z trasy
narciarskiej. Oceniajac te kwestie nalezalo przede wszystkim zwréci¢ uwage, jakie prawne obowiazki prawne ciaza
na podmiocie zarzadzajacym stokiem narciarskim. Regulacje w tym przedmiocie zawiera ustawa z dnia 18 sierpnia
2011 r. 0 bezpieczenistwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich (Dz. U. z 2011
r., nr 208, poz. 1241). Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 tejze ustawy za zapewnienie warunkéw bezpieczenstwa oséb
przebywajacych na zorganizowanych terenach narciarskich odpowiada zarzadzajacy tymi terenami. Zapewnienie
warunkow bezpieczenstwa na tych terenach, polega w szczegdlnoSci na: przygotowaniu, oznakowaniu, zabezpieczeniu
terenéw, obiektéw i urzadzen shuzacych do uprawiania narciarstwa i snowboardingu oraz biezacej kontroli
stanu zabezpieczen, oznaczen i warunkow narciarskich, zapewnieniu ratownictwa narciarskiego, okresleniu i
upowszechnieniu zasad korzystania z danego terenu, obiektu i urzadzenia, informowaniu o warunkach narciarskich
i ich zmianach, prowadzeniu dzialalno$ci profilaktycznej i informacyjnej dotyczacej bezpieczenstwa podczas
uprawiania narciarstwa i snowboardingu, przekazywaniu informacji i tworzeniu ulatwien szczegélnie istotnych dla
potrzeb os6b z réznymi rodzajami niepelnosprawnosci, a przebywajacymi na zorganizowanych terenach narciarskich.

Artykul 22 cytowanej ustawy stanowi, ze zarzadzajacy zorganizowanymi terenami narciarskimi zobowigzany jest do
przeprowadzenia codziennej kontroli stanu zabezpieczeni, oznakowania i stanu przygotowania terenéw, obiektow
i urzadzen na zorganizowanych terenach narciarskich przed ich otwarciem oraz po ich zamknieciu (ust. 1). Z
przeprowadzenia tej kontroli sporzadza sie protoko? (ust. 2). Zarzadzajacy zorganizowanym terenem narciarskim, w
drodze umowy, moze zleci¢ powyzsze zadania podmiotowi uprawnionemu do wykonywania ratownictwa gorskiego
(ust. 3).

Jak stusznie wskazal biegly sadowy w sporzadzonej opinii, w polskich przepisach nie istnieja normy ani wytyczne
odno$cie parametrow siatek czy materacy, jakie powinny by¢ zastosowane celem zabezpieczenia miejsc na trasie
zjazdowej, w ktorych znajduja sie slupy o$wietleniowe, urzadzenia nasniezajace lub inne przeszkody. Oprocz
zalecen producenta nie istniejg prawne wytyczne rozmieszczenia podpoér dla siatek, sposobu montazu siatek do
podpér, sily naciggu czy wysokoéci siatek. Umiejscowienie siatek lub materacy zabezpieczajacych wynika z analizy
zagrozen, doSwiadczenia osob zarzadzajacych o$rodkiem narciarskim, czy tez wskazéwek jednostek zajmujacych sie
ratownictwem gorskim

i bezpieczenstwem na terenach narciarskich (jak (...)). Zabezpieczenie powinno by¢ adekwatne do miejsca,
uksztaltowania terenu, przebiegu trasy narciarskiej, kierunku ruchu narciarzy i powinno by¢ tak dobrane, aby
przewidzie¢: mozliwo$¢ ,wylapania” uczestnika ruchu narciarskiego i niedopuszczenie do wypadniecia z trasy do
glebokiego jaru.

Miejsce w ktorym doszlo do zdarzenia, zostalo prawidlowo zakwalifikowane jako potencjalnie niebezpieczne i
wymagajace zabezpieczenia, jak réwniez prawidlowo dokonano doboru siatki — jej wysokoS$ci, dlugoSci calkowitej
i grubosci splotéw. Nieprawidlowos$cia w miejscu zdarzenia jest brak odpowiedniego naprezenia dolnego odcinka
siatki, ktory mozna bylo podnie$¢. Mozliwo§¢ mocowania dolnej czesSci siatki do gruntu uniemozliwiloby przejazd
kogokolwiek, w jakiejkolwiek pozycji pod siatkami. Nieprawidlowo$¢é wynika takze z nieodpowiedniego doboru
podpoér, na ktérych zamocowana jest siatka, a ktére same w sobie w przypadku zderzenia w nia narciarza
lub snowboardzisty stanowia element niebezpieczny. Okoliczno$é te potwierdzili §wiadkowie oraz sam powdd.
Okoliczno$¢ te potwierdzili rowniez przestuchiwani w sprawie $wiadkowie.



Jak wskazywal w odpowiedzi na pozew pozwany, ktory przyznal, ze ubezpieczal w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej zarzadce stoku narciarskiego na terenie ktorego doszlo do zdarzenia z dnia 23 stycznia 2016 roku, w
ktérym uczestniczyl powdd, zgodnie z § 6 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej dla klienta
korporacyjnego, przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego za szkody wyrzadzone
osobie trzeciej w zwiazku z prowadzeniem przez ubezpieczonego dzialalno$ci okreslonej w umowie ubezpieczenia lub
posiadanym mieniem, ktore jest wykorzystywane w takiej dzialalno$ci, bedgce nastepstwem czynu niedozwolonego
w granicach odpowiedzialno$ci ustawowej lub niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Zgodnie z
ust. 2 ochrona ubezpieczeniowa objete byly takze szkody wyrzadzone w wyniku razacego niedbalstwa.

W tej sytuacji stwierdzié nalezalo, ze réwniez na gruncie og6lnych regul odpowiedzialnosci deliktowej z art. 416 k.c.
w zw. z art. 415 k.c. spolka zarzadzajaca stokiem narciarskim ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem
powoda,

a w rezultacie odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ponosi takze i pozwany ubezpieczyciel.

Jak juz wspomniano powyzej, spér miedzy stronami dotyczyl réwniez wysokosci przystlugujacego powodowi
roszczenia. Zdaniem strony pozwanej roszczenie powoda o zadoSéuczynienie bylo wygbérowane w poré6wnaniu do
stopnia doznanego uszczerbku na zdrowiu.

W ocenie Sadu ustalenie, stopnia doznanego uszczerbku na zdrowiu powoda wymagato, wiadomosci specjalnych
i wobec tego Sad dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu chirurgii i ortopedii oraz psychiatrii i
psychologii w trybie art. 278 k.p.c. Sad w calej rozciaglosci podzielil wnioski opinii wydanych przez bieglych J. K.,
M. M. i L. W.. Biegly z zakresu ortopedii stwierdzil, ze uraz z dnia 23 stycznia 2016 roku w wyniku, ktérego powdd
doznal rany thuczonej uda lewego z uszkodzeniem miesnia czworogtowego uda, stluczenia kolana lewego, skrecenia
kolana prawego z cze$ciowym uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego i pobocznego strzatkowego skutkuje
trwalym uszczerbkiem na jego zdrowiu wynoszacym 3%. W badaniu psychiatrycznym i psychologicznym u powoda
nie stwierdzono zadnych nastepstw zdarzenia z dnia 23 stycznia 2016 roku.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zasadzenia zadoSéuczynienia za doznane krzywdy i cierpienia w
wysoko$ci 40 000 zl.

Zgodnie z tredcia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Wedlug za$ art. 445 § 1 k.c. odwolujacego sie do wypadkow
wskazanych w art. 444 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze takze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Pojecie "sumy odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak
w judykaturze wskazane sa kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia.
Zado$cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednoczeénie
wysoko$¢é ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym
znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa.

Bioragc pod uwage poczynione wyzej rozwazania co do skutkéw przedmiotowego zdarzenia dla zdrowia powoda,
stopnia stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu oraz rokowan na przyszlo§é Sad uznal, ze zgloszone roszczenie jest
nadmiernie wygoérowane do doznanej krzywdy i podlega odpowiedniemu zmniejszeniu. Jak wynika ze zgromadzonego
W niniejszym postepowaniu materialu dowodowego, leczenie urazéw powoda bylo zachowawcze, i trwalo do 08 maja
2016 roku, po czym zostalo zakoniczone calkowitym wygojeniem . Jak wynika z opinii biegltego sadowego z dziedziny
chirurgii urazowo-ortopedycznej powdd w wyniku wypadku doznal rany tluczonej uda lewego z uszkodzeniem
mies$nia czworogltowego , sthuczenia kolana lewego , skrecenia kolana prawego z cze$ciowym uszkodzeniem wiezadla
krzyzowego przedniego - (...), uszkodzenia wiezadla pobocznego strzalkowego LCL. Nasilenie bolu i cierpien byto



typowe dla tego rodzaju urazéw, i nie bylo zbyt wielkie. Jak wskazal, w swej opinii biegly sadowy z zakresu chirurgii
i ortopedii nie ma obecnie istotnych réznic w komforcie zycia powoda w okresie przed wypadkiem i po zdarzeniu.
Powdd w dalszym ciggu moze uprawiac narciarstwo i chodzenie po gorach, jednak profilaktycznie powinien stosowac
stabilizator. Co wazne, rowniez rokowania odno$nie stanu zdrowia powoda na przyszlosé¢ sa pomyslne, i w przysztosci
nie powinny wystgpic¢ istotne powiklania zwigzane z doznanymi urazami. Jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
samo wystapienie zdarzenia dla powoda musialo wigza¢ sie z ogromnymi negatywnymi przezyciami. W ocenie
wyrazonej przez zespol bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii powolanych w niniejszej sprawie powod w zwiazku
z wypadkiem nie wymaga leczenia psychiatrycznego ani psychologicznego , nie stwierdzono takze istotnych réznic w
komforcie zycia powoda przed i po wypadkiem . Powdd przez okres okolo 2,5 miesigca zmuszony byl zazywac srodki
przeciwbdlowe oraz chodzi¢ o kulach i w ortezie, co z cala pewnoscia stanowilo dla niego powazny dyskomfort. Do
chwili obecnej powdd mimo braku przeciwskazan, odczuwa lek przed jazda na nartach, i calkowicie temu zaprzestal.
Dlatego tez zdaniem Sadu odpowiednim do stopnia doznanego uszczerbku na zdrowiu oraz cierpien z tym zwigzanych,
bedzie zadoéc¢uczynienie w wysokosci 18 000 zl. Kwota ta powinna zrekompensowaé powodowi zaistnienie zdarzenia
z dnia 23 stycznia 2016 roku, ktore nie powinno bylo mie¢ miejsca, a ktére skutkowalo powstaniem u niego trwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 3%.

W zwigzku z powyzszym, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu, z uwagi na
tre$¢ wezwania do zaplaty z dnia 07 lipca 2016 roku.

Sad wydajac w niniejszej sprawie orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu, orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powod
ze swoim zgdaniem utrzymala sie w 45%, w zwigzku z czym pozwany winny jest ponie$¢ 45% kosztéw postepowania,
a powod 55%. Na koszty jakie poniést powdd skladala sie optata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, oplata sagdowa
w wysokoS$ci 2000 zl, w calo$ci wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglych sadowych w wysokoSci 1500 zt
oraz koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika powoda w wysokos$ci 4800 zl zgodnie z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. 2015. 1800). Na koszty pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika
pozwanego w wysokoSci 4800 zt zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015. 1804). Zatem w oparciu o powyzsze Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 102,65 zl.

Stosujac przyjeta zasade rozliczenia kosztow procesu, w punkcie 3 i 4 sentencji wyroku Sad, zgodnie z art. 113 ust. 1i 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w G.od pozwanego kwote 194,09 zl, a od powoda kwote 237,21 z} tytulem cze$ci nieuiszczonych
kosztow wynagrodzenia bieglego.
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