Sygn. akt I C 1410/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Zamojski

Protokolant: Anna Klois

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 roku w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko Gminie K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 20.315 zt (dwadziescia tysiecy trzysta pietnascie zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.016 zl (jeden tysiac szesnasScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Lukasz Zamojski

Sygn. akt I C 1410/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2015 roku powddka (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. domagala sie
zasadzenia od pozwanej Gminy K. kwoty 20.315 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 8
listopada

2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka wyjasnila, ze w dniu 21 lipca 2015 roku Prezydent Miasta K. oglosil przetarg na
zbycie nieruchomosci potozonej w K., oznaczonej dziatka numer (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW
(...). Powodka wplacila wymagane wadium w kwocie 20.315 zl, przystapila do przetargu, ktory odbyl sie w dniu 29
wrze$nia 2015 roku, a w koncu przetarg ten wygrala oferujac najwyzsza cene zakupu nieruchomosci, ktéra wyniosta
12.575.520 zl. Pozwana wyznaczyla termin zawarcia umowy sprzedazy na dzien 4 listopada 2015 roku, jednocze$nie
zadajac zaplaty kwoty 15.447.518,02 zl tytulem ceny sprzedazy nieruchomos$ci w terminie do dnia 3 listopada 2015
roku. W dniu 30 pazdziernika 2015 roku powodka otrzymata informacje o wydaniu przez Sad Okregowy w Gliwicach
postanowienia o zabezpieczeniu poprzez zakazanie pozwanej zbywania nieruchomoéci, ktorej dotyczyt przetarg, na
czas trwania postepowania o ustalenie wytoczonego przez (...) Spotke

z ograniczona odpowiedzialnoscia (sygn. akt I Co 120/15). Postanowienie te zostalo opatrzone wzmianka o jego
wykonalnoéci z dniem 28 pazdziernika 2015 roku. Po uzyskaniu tej informacji, w dniu 3 listopada 2015 roku
powddka poinformowala pozwang, Ze z uwagi na wykonanie postanowienia o zakazie zbywania nieruchomosci
nie moze doj$¢ do zawarcia umowy jej sprzedazy w wyznaczonym terminie, w konsekwencji czego powddka



odstgpita od oferty zloZzonej w postepowaniu przetargowym i wezwata pozwang do zwrotu wadium. Nastepnego dnia
pozwana poinformowata powodke o odstgpieniu od zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, odmawiajac zwrotu
wplaconego przez powddke wadium argumentujac, ze wydanie nieprawomocnego postanowienia o zabezpieczeniu
nie przesadzalo o braku mozliwosci zadania zawarcia umowy sprzedazy. Zdaniem powodki, stanowisko pozwanej
odmawiajace zwrotu wplaconego wadium bylo bledne, gdyz wbrew jej twierdzeniom wydane postanowienie o
zabezpieczeniu zostalo zaopatrzone wzmianka o jego wykonalnoSci, a zatem byto wykonalne przed uzyskaniem waloru
prawomocnosci. Skoro powddka nie mogla przystapic¢ do zawarcia umowy sprzedazy z uwagi na wydanie wykonalnego
postanowienia o zakazie zbywania nieruchomosci, co stanowilo przyczyne usprawiedliwiona, zatrzymanie wadium
przez pozwang nastapilo bez podstawy prawnej. Odnoszac sie do poczatkowego terminu naliczania odsetek
ustawowych powddka wyjasnila, ze ich zasadzenia domaga sie od nastepnego dnia po dniu, w ktérym pozwana winna
byla zwréci¢ wadium zgodnie z dyspozycja zapisu § 4 ust. 7 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 14 wrzeénia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomoéci (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1490), tj. niezwlocznie, nie p6zniej niz przed uplywem 3 dni od dnia
zakonczenia przetargu z wynikiem negatywnym.

W dniu 26 kwietnia 2016 roku Referendarz Sadowy w Sgdzie Rejonowym
w Gliwicach wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac w catoSci zgodnie z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwana Gmina K., zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla sprzeciw od
wydanego w sprawie nakazu zaplaty, zaskarzajac go

w calo$ci 1 wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, iz oglosila przetarg na zbycie nieruchomosci polozonej

w K. zastrzegajac w warunkach przetargowych, ze w przypadku, gdy wygrywajacy przetarg nie stawi sie bez
usprawiedliwienia w okre$lonym miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, straci wadium na rzecz organizatora
przetargu. Powodka przetarg wygrala i mimo wyznaczenia jej terminu i miejsca zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomoéci nie stawila sie do zawarcia tej umowy, swoje niestawiennictwo uzasadniajac wydaniem opisanego
W pozwie postanowienia o zabezpieczeniu i blizej nieokre$§lonymi zarzutami dotyczacymi przebiegu postepowania
przetargowego. Pozwana podniosla, ze przyczyna odstgpienia powodki od zawarcia umowy sprzedazy byla
nieuzasadniona, a co najmniej przedwczesna. Przede wszystkim powodka nie miala prawa powolywaé sie na
postanowienie o zabezpieczeniu, gdyz nie bylo ono udzielone na rzecz powodki, ani przeciwko niej

— stronami postepowania zabezpieczajacego byly (...) Spotka

z ograniczona odpowiedzialno$cia i Gmina K.. Pozwana podniosta, ze postanowienie

o zabezpieczeniu, zardbwno w chwili wezwania powodki do zawarcia umowy nabycia jak

i w chwili zlozenia przez powodke pisma z dnia 3 listopada 2015 roku, nawet jezeli wykonalne, nie byto prawomocne.
Zwazajac iz zostalo ono udzielone przed wszczeciem postepowania, nie bylo woéwczas wiadomym jak dlugo
zabezpieczenie sie utrzyma. Co wiecej, na skutek dzialain pozwanej postanowienie te zostalo zaskarzone. Choé
ostatecznie zazalenie pozwanej zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 7 grudnia 2015 roku (sygn. akt V Acz 1211/15), to jednocze$nie Sagd Okregowy

w Gliwicach wyrokiem z dnia 8 marca 2016 roku (sygn. akt X GC 22/16), dotychczas nieprawomocnym, oddalil w
caloéci powbdztwo (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia o ustalenie prawa spolki do nabycia od pozwanej Gminy K. nieruchomosci —
majacej zostac sprzedana (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w K. — w trybie bezprzetargowym. W ocenie
pozwanej, wszystkie te okolicznoSci wskazuja, ze powodka bezpodstawnie odmoéwila zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomodci, ktorej cheé¢ nabycia zglosila w toku ogloszonego przetargu. Poza tym,

w ocenie pozwanej, skoro powodka zlozyla jej o$wiadczenie o odstgpieniu od oferty zlozonej w trakcie
postepowania przetargowego, to w ogoble nie zamierzala zawrze¢ umowy nabycia nieruchomosci. Ostatecznie pozwana
zakwestionowala takze roszczenie odsetkowe zgltoszone przez powodke w pozwie podnoszac, iz o ile powoédka domaga



sie zaplaty odsetek ustalonych na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, o tyle zadanie te jest niezasadne, gdyz powddke i pozwana nie laczyta zadna umowa.

W pi$mie procesowym z dnia 22 listopada 2016 roku powddka, podtrzymujac dotychczas wyrazone stanowisko w
sprawie podniosla, ze ani w dniu 4 listopada, ani

w miesigcach nastepnych ani aktualnie pozwana nie moze zawrze¢ umowy sprzedazy nieruchomosci, gdyz zakaz
zbywania nieruchomosci ustanowiony zostal na czas trwania postepowania z powodztwa (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ktére do tej pory prawomocnie nie zakonczylo sie. Odnoszac sie do roszczenia odsetkowego
powddka wyjasnil, ze pobranie wadium nastapilo w zwiazku

z realizacja transakcji handlowej w postaci zakupu nieruchomosci, a zatem do zadania odsetkowego, wbrew
stanowisku pozwanej, zastosowanie znajdzie ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 roku pelnomocnik pozwanej przyznal, iz sprawa z powodztwa (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia przeciwko Gminie K. nie zostala jeszcze prawomocnie rozstrzygnieta, a to wobec
wniesienia apelacji przez powodke w tamtej sprawie. Przyznal takze, w dacie w ktdrej miala zostaé zawarta umowa
sprzedazy nieruchomo$ci wydane na potrzeby tamtego postepowania postanowienie o zabezpieczeniu nie byto jeszcze
prawomocne. Wskazal takze, ze w zwigzku z wydanym postanowieniem o zabezpieczeniu pozwana nie zaproponowala
powddce przesuniecia terminu zawarcia umowy sprzedazy, a to wobec o§wiadczenia powodki

o odstgpieniu od zawarcia umowy zlozonego jeszcze przed uplywem daty do wplaty reszty ceny nabycia lokalu i braku
jej zamiaru stawienia sie przed notariuszem.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2015 roku Prezydent Miasta K. oglosil pierwszy ustny przetarg nieograniczony na sprzedaz prawa
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w K. przy ulicy (...), oznaczonej dziatka numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Termin przetargu zostal wyznaczony na dzien 29 wrze$nia 2015
roku, a cena wywolawcza ustalona na kwote 406.220 zi. Warunkiem uczestnictwa w przetargu, oprocz zlozenia
wymaganych dokumentéw, bylo wplacenie do dnia 22 wrze$nia 2015 roku wadium w kwocie 20.315 zl. Warunki
przetargu przewidywaly, ze jezeli osoba, ktéra wygra przetarg nie stawi sie bez usprawiedliwienia w miejscu i terminie
podanym w zawiadomieniu dotyczacym zwarcia umowy notarialnej, organizator przetargu moze odstapic od zawarcia
umowy, a wplacone wadium nie podlega zwrotowi i przepada na rzecz organizatora przetargu.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowody: ogloszenie Prezydenta Miasta K. (k. 15), warunki przetargowe (k. 39 — 40)/

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2015 roku (...) Spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cig w K. zglosila uczestnictwo w
przetargu, przedkladajac dowdd wplaty wadium wymaganego wedle tresci ogloszenia o przetargu.

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowod: zgloszenie uczestnictwa w przetargu (k. 16), dowdd uiszczenia wadium (k.

18)/

W dniu 29 wrzeénia 2015 roku odbyt sie przetarg, do ktorego jako uczestnikow dopuszczono G. S., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa A. G. S., oraz (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.. Licytanci zostali
poinformowani przez Komisje Przetargowa, ze w dniu 23 wrze$nia

2015 roku do Sadu Rejonowego w Gliwicach zostat zlozony przez (...) Spoélke z ograniczong odpowiedzialno$cig
wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej m. in. na dzialce numer (...), polegajacej w szczegdlnoSci na
prawie przechodu

i przejazdu, w tym samochodami ciezarowymi (ciaggnikami siodlowymi z naczepa) z ulicy (...) do ulicy (...). Komisja
o$wiadcezyla, iz do momentu przekazania prawa wlasno$ci nieruchomosci bedgcej przedmiotem przetargu Gmina K.
rozwiaze taczaca ja z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig umowe dzierzawy tej nieruchomoéci.

Najwyzsza cene nabycia nieruchomosci, w kwocie 12.575.520 zl, zaoferowala M.
— (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K., ktora zostala wyloniona jako zwyciezca przetargu.



/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowody: kopia protokolu przebiegu przetargu (k. 19 — 20), informacja o wyniku
przetargu (k. 21)/

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku Gmina K. zawiadomila (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia w
K. o terminie i miejscu zawarcia umowy sprzedazy prawa wlasnosci nieruchomosci nabytego przez spotke w wyniku

przetargu. Podpisanie umowy mialo nastgpi¢ w dniu 4 listopada 2015 roku o godzinie 10'° w Kancelarii Notarialnej
notariusza G. K. w K.. Na wyznaczony termin zawarcia umowy spétka miala przedlozyé potwierdzenie wplaty kwoty

15.447.518,02 zl.
/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: pismo pozwanej (k. 22)/

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 roku (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. zostala poinformowana
przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w K., ze dnia 20 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w
Gliwicach, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I Co 20/15, wydal postanowienie o zabezpieczeniu zakazujace
Gminie K. zbywanie nieruchomosci o numerze dzialki (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...).

Postanowienie takie zostalo wydane przed wszczeciem postepowania o ustalenie prawa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. do nabycia od Gminy K. nieruchomo$ci polozonej w K. przy ulicy (...), oznaczonej dziatka
numer (...), w drodze bezprzetargowej. Postanowienie to zostalo zaopatrzone we wzmianke o jego wykonalnosci w
dniu 28 pazdziernika 2015 roku,

a uprawomocnilo sie z dniem 77 grudnia 2015 roku.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: pismo (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. (k. 23), postanowienie Sagdu Okregowego

w Gliwicach z dnia 20 paZdziernika 2015 roku (k. 24), zazalenie na postanowienie

o zabezpieczeniu (k. 41 — 44), postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
7 grudnia 2015 roku (k. 45)/

Po uzyskaniu przez (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia

w K. informacji o wydaniu przez Sad Okregowy w Gliwicach postanowienia

o zabezpieczeniu, pismem z dnia 3 listopada 2015 roku spétka poinformowala Gmine K. o niemoznosci przystapienia
do zawarcia aktu notarialnego dotyczacego nabycia nieruchomosci. Spotka zlozyla oswiadczenie o odstgpieniu od
oferty zlozonej w toku postepowania przetargowego i wezwala Gmine K. do zwrotu uiszczonego wadium

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: pismo powddki (k. 25)/

Pismem z dnia 4 listopada 2015 roku Gmina K., nie znajdujac podstaw do zwrotu pobranego wadium wskazala, ze
wydane postanowienie o zabezpieczeniu jest nieprawomocne. Jako ze spotka nie uiscila reszty ceny nabycia i nie
stawila sie we wskazanym miejscu i terminie celem zawarcia umowy sprzedazy prawa wilasno$ci nieruchomosci,
Gmina K. odstapila od zawarcia tej umowy z zachowaniem wplaconego wadium.

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: pismo pozwanej (k. 26)/

Przed Sadem Okregowym w Gliwicach toczylo sie postepowanie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K. przeciwko Gminie K. o ustalenie prawa spdétki do nabycia — w drodze bezprzetargowej

— prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...). Wyrok oddalajacy powodztwo spolki nie jest jeszcze
prawomocny — aktualnie toczy sie postepowanie apelacyjne.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody: zazalenie na zarzadzenie w sprawie okreslenia oplaty od apelacji (k. 46 —
47), postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
28 czerwca 2016 roku (k. 48)/



(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. jest wlaScicielem nieruchomosci sgsiadujacej z dziatka o numerze
(...).

/dowdéd: odpis zupelny ksiegi wieczystej KW (...) (numery kart do uzupelnienia)/

Powyzszy stan faktyczny, choé byl miedzy stronami bezsporny, znajdowat pelne potwierdzenie w tresci wymienionych
wyzej dokumentow, ktore tak co tresci jak

iautentycznosci, nie byty kwestionowane przez zadna ze stron zastepowanych przez profesjonalnych pelnomocnikow.
Wiarygodno$c¢ tych dokumentow nie budzila takze watpliwoéci Sadu, w konsekwencji czego Sad w caloéci przydal im
moc dowodow w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszym postepowaniu powodka dochodzila od pozwanej zwrotu wadium uiszczonego zgodnie z warunkami
przetargu, do ktdrego zglosila sie jako uczestnik, a ktory to przetarg nastepnie wygrala wobec zaoferowania najwyzszej
ceny nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej wlasno$é pozwanej. Ostatecznie miedzy stronami nie doszlo
do zawarcia umowy sprzedazy prawa wlasno$ci nieruchomosci, a powodka domagala sie zwrotu wniesionego przez
nig wadium argumentujac, Zze umowa ta nie mogla zostaé¢ zawarta

z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Przyczyne uniemozliwiajgca zawarcie umowy powodka upatrywala w
uwiklaniu pozwanej w postepowanie sagdowe, w ktérym (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. domagata
sie ustalenia jej prawa do nabycia nieruchomoéci, ktorej powodka jako nabywca zostata wyloniona w drodze przetargu,
w trybie bezprzetargowym i wydaniu postanowienia

o zabezpieczeniu roszczenia w/w spolki poprzez ustanowienie zakazu zbywania przez pozwang Gmine K. spornej
nieruchomoéci na czas trwania postepowania.

Pozwana wywodzila, ze powddka nie byla uprawniona do odstgpienia od zawarcia umowy sprzedazy prawa wlasnosci
nieruchomodci z uwagi na wydanie postanowienia o zabezpieczeniu, albowiem postanowienie to az do dnia 7 grudnia
2015 roku bylo nieprawomocne.

Strony byly zasadniczo zgodne co do okolicznosci faktycznych, ktore legly u podstaw zawisltego miedzy nimi sporu,
a roznica ich stanowisk wynikala z odmiennej interpretacji przepisow w zakresie prawa odstgpienia od realizacji
umowy sprzedazy nieruchomosci w wyniku wygrania przetargu. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozpoznania Sadu
w niniejszej sprawie nie byla kontrola przebiegu postepowania przetargowego.

Przechodzac do merytorycznej analizy zadania pozwu, w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze co do zasady
nieruchomoédci stanowigce wlasno$é jednostek samorzadu terytorialnego, czyli takze pozwanej bedacej gmina, sa
sprzedawane lub oddawane

w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu, o czym stanowi wprost tre$¢ art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 roku, poz. 782 j.t.). Natomiast zgodnie z brzmieniem
art. 38 ust. 1 ustawy stanowi, ze przetarg oglasza, organizuje i przeprowadza wlasciwy organ. Organem wiasciwym
do nieruchomoéci, ktore sa wlasno$cia jednostek samorzadu terytorialnego, jest odpowiednio zarzad wojewodztwa
(nieruchomosci bedace wlasno$cia wojewodztwa), zarzad powiatu (nieruchomosci bedace wlasnoscig powiatu) oraz
wojt - burmistrz - prezydent miasta (nieruchomosci bedgce wlasnoscia gminy) (por. A. Niewiadomski: Komentarz od
art. 38 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, WK 2015).

Dalej, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 41 ust. 1 ustawy, organizator przetargu jest obowiazany zawiadomié¢ osobe
ustalong jako nabywca nieruchomoéci o miejscu

i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci, najpézniej w
ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony termin nie moze byé¢ krotszy niz 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia. Przy tym, jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomos$ci nie przystgpi bez



usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych w zawiadomieniu, o
ktérym mowa w ust. 1, organizator przetargu moze odstapi¢ od zawarcia umowy, a wplacone wadium nie podlega
ZwWrotowi.

W zawiadomieniu zamieszcza sie informacje o tym uprawnieniu (ust. 2).

Jak wskazano powyzej, spor miedzy stronami dotyczyl tego, czy

w okoliczno$ciach sprawy, w zwigzku z wydaniem nieprawomocnego, lecz wykonalnego postanowienia o
zabezpieczeniu zakazujacego pozwanej zbycia spornej nieruchomosci, objetej przetargiem, powodka byta uprawniona
do odstgpienia od zawarcia umowy i domagania sie zwrotu wplaconego przez nig wadium.

W orzecznictwie jednolicie podkresla sie, ze w przypadku kiedy osoba wyloniona w przetargu jako nabywca
nieruchomosci, do ktorej skutecznie doreczono zawiadomienie, nie przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia
umowy zgodnie z informacjami podanymi w zawiadomieniu, organizator przetargu moze odstgpi¢ od zawarcia
umowy. Jak juz podkre§lono, informacje te powinny by¢ podane w zawiadomieniu (takze informacje o
przepadku wadium). Przytoczony przepis stawia dwa istotne warunki. Po pierwsze, nieprzystapienie przez nabywce
nieruchomosci do zawarcia umowy musi by¢ nieusprawiedliwione (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2009 roku,

V CSK 326/08, Lexis.pl nr 2002444; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2003 roku,

I CKN 148/01, Lexis.pl nr 2025468). W wyroku z dnia 19 marca 2003 roku Sad Najwyzszy zauwazyl, ze nie mozna
wymagac od uczestnika przetargu, aby bez wzgledu na istnienie wad przetargu albo podstawy do odstapienia, byl
zobowiazany spehic swoje §wiadczenie (zlozy¢ o§wiadczenie woli kreujaca umowe finalng w formie aktu notarialnego
i zaplaci¢ cene),

a dopiero pdzniej od niej odstepowac lub uchyla¢ sie od skutkéw wad oswiadczenia woli.

Co istotne, usprawiedliwienie niemozliwoSci stawienia sie w wyznaczonym w zawiadomieniu terminie powinno
nastgpi¢ niezwlocznie. W przypadku usprawiedliwionych powodéw nabywcy, przepis odnoszacy sie do prawa
organizatora przetargu do zatrzymania wadium nie znajduje zastosowania. Po drugie, w opisanej wyzej sytuacji
organizator przetargu ma mozliwo$¢, a nie obowigzek odstapienia od zawarcia umowy. (tak: Niewiadomski A.,
Komentarz do art. 41 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, WK 2015).

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przyczyna, dla ktérej powodka odstgpila od zawarcia z pozwana
umowy sprzedazy prawa wilasnoSci nieruchomosci, byla przyczyna usprawiedliwiona. Powddka powziela bowiem
wiarygodna informacje, ze nieruchomosé, ktorej prawo wlasnosci miata nabyé, zostala objeta zakazem zbywania
ustanowionym na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia

20 pazdziernika 2015 roku (I Co 120/15), wydanym przed wszczeciem postepowania

o ustalenie prawa (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia

w K. do nabycia nieruchomoSci, ktérej nabywca (powddka) zostal wytoniony

w drodze przetargu zorganizowanego przez pozwana, w trybie bezprzetargowym. W ocenie Sadu, za traktowaniem
przyczyny odstapienia od zawarcia umowy za usprawiedliwiona przemawialo takze to, ze gdyby powodka zdecydowala
sie na zawarcie umowy nabycia prawa wlasno$ci nieruchomos$ci mimo ustanowionego zakazu i uiscila na rzecz
pozwanej reszte ceny nabycia tego prawa, musialaby liczy¢ sie z formulowanymi wobec niej okreslonymi roszczeniami
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia

w K. na wypadek gdyby spoéltka ta wygrala proces o ustalenie, do wytoczenia ktérego konsekwentnie zmierzata.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanej, jakoby okoliczno$¢ wydania postanowienia o zabezpieczeniu nie byta
usprawiedliwiona przyczyna odstapienia od zawarcia umowy

z uwagi na okoliczno$¢, iz postanowienie te w dacie, w ktérej umowa nabycia miala zostaé zawarta, bylo
nieprawomocne. W my$l przepisu art. 743 § 1 — 2 k.p.c., postanowienie o zabezpieczeniu jest wykonalne z chwilg jego
wydania - w przypadku mozliwoSci wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w drodze egzekucji sad
zaopatruje takie postanowienie klauzula wykonalnosci z urzedu, a gdy postanowienie takie podlega wykonaniu w inny
sposob, sad z urzedu zaopatruje je we wzmianke o jego wykonalno$ci. Oznacza to, iz dla swej skuteczno$ci i mozliwos$ci
wykorzystania w obrocie prawnym postanowienie o zabezpieczeniu nie musi by¢ prawomocne. Gdyby skutecznoéc



postanowienia, o zabezpieczeniu wigza¢ dopiero z momentem jego prawomocnosci, to instytucja zabezpieczenia
bylaby w znacznej mierze pozbawiona sensu, gdyz juz na skutek wdrozenia postepowania zazaleniowego, skutecznosé
takiego orzeczenia bylaby odsunieta

w czasie, a tym samym dawala nierzetelnemu obowigzanemu mozliwoé¢ podjecia czynnoéci, ktore pozwolilyby na
udaremnienie celu zabezpieczenia.

Za takim rozumieniem skutecznoSci postanowienia o zabezpieczeniu — uzaleznionej jedynie od cechy jego
wykonalno$ci, przemawiaja takze okoliczno$ci sprawy, w ktorej postanowienie te zostalo wydane na zadanie (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.. Jak wynika z niekwestionowanych stanowisk stron, spotka ta domagala
sie udzielenia zabezpieczenia jej roszczeniu o ustalenie, ze byla ona uprawniona do nabycia nieruchomosci o numerze
66/3 w trybie bezprzetargowym. Skoro Sad Okregowy w Gliwicach rozpoznajacy ten wniosek, a za nim i Sad

Apelacyjny w Katowicach, uznal, iz zrealizowaly sie przestanki udzielenia zabezpieczenia opisane w art. 730" k.p.c.

i zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem udzielil to jest oczywistym, ze celem tego postanowienia bylo uniemozliwienie
Gminie K. zbycia nieruchomos$ci numer 66/3

w ogole, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia o zadaniu spoiki.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu przyczyna, dla ktorej powddka odstapita od
zawarcia umowy z pozwang byla przyczyna rzeczywista

i w pelni usprawiedliwiona. W konsekwencji tego odstapienia, na pozwanej spoczywal obowiazek zwrotu pobranego
wadium. Z tej przyczyny, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki cala dochodzona przez nig kwote, tj. 20.315 zl,
stanowiaca uiszczone wadium.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odsetek przez powodke, Sad nie znalazl podstaw do przyjecia tak jak to uczynil
pelnomocnik pozwanej, ze powddka domagala sie odsetek ustawowych na mocy przepisow ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 864 — j.t.). Swiadczy o tym dobitnie tre§¢ pozwu. Fakt, ze
powodka rozdzielita zadanie zasadzenia odsetek na dwa okresy tj. do 31.12.2015 .1 0d 1.1.2016 r. wynika z okolicznoSci
zmiany przepisOw kodeksu cywilnego na mocy ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Z 2015 r., poz.
1830). W tym stanie rzeczy rozwazania pelnomocnika pozwanej na temat zadania odsetkowego zamieszczone w
odpowiedzi na pozew nie mogly wplynaé na treéc rozstrzygniecia Sadu, za$ odpowiedZ powo6dki w tym zakresie ztozona
przez sama powddke, ktéra podczas postepowania nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie
stanowila w ocenie Sadu rozszerzenia powodztwa w zakresie zadania odsetkowego.

W konsekwencji, o odsetkach ustawowych Sad orzekl z mocy przepisu art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je, zgodnie z
niekwestionowanym zadaniem pozwu, od dnia 8 listopada

2015 roku i biorgc pod uwage termin, w ktérym pozwana byla zobowigzana do zwrotu wplaconego wadium. Wobec
zmiany przepisow, za okres od dnia 8 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad zasadzil odsetki ustawowe,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty — odsetki ustawowe za op6zZnienie.

O kosztach procesu Sad orzekl z mocy przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. in principio. Jako ze powddka ulegla jedynie co
do nieznacznej cze$ci swojego zadania (oddalenie powodztwa nastapilo jedynie w czeSci zadania odsetkowego), Sad
wlozyl na pozwang obowiazek zwrotu wszystkich poniesionych przez pow6dke kosztow. Na koszty te zlozyta sie jedynie
uiszczona oplata od pozwu w kwocie 1.016 zt.

SSR Lukasz Zamojski



