Sygn. akt I C 1239/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Zachorowska

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 roku
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 32 539,33 zl (trzydzie$ci dwa tysiace piecset trzydzieSci dziewiec
zlotych trzydziesci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 lipca 2016 roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 444 zl (szes¢ tysiecy czterysta czterdziesci cztery zlote) tytulem
kosztoéw procesu, w tym kwote 4 800 zl (cztery tysigce osiemset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Zachorowska

Sygn. akt I C 1239/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2016 r. roku A. K. domagal sie zasadzenia od (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 32
539,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 15 lipca 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost
o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularng M. (...) potwierdzong polisg nr (...). Umowa zostala zawarta na czas
okreslony 30 lat, a skladke ubezpieczeniowg okreslono na 12 000,00 z} rocznie. Zgodnie z zawarta umowa strona
powodowa jako ubezpieczony zobowigzana byla do oplacania miesiecznych skladek, zas pozwany do udzielenia
powodowi ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $mierci lub z tytulu dozycia, a takze do alokacji uiszczonych
przez powoda skladek. Tres¢ Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien
pozwanego z powodem. Pismem z dnia 03 czerwca 2016 r. A. K. zlozyl wniosek o catkowita wyplate $wiadczenia
wykupu i zaprzestal dalszego oplacania skladek. Ubezpieczyciel pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. potwierdzil
rozwigzanie umowy ze skutkiem na dzief 08 czerwca 2016 r. Ustalil wartos¢ wplaconych przez powoda skladek na
kwote 66 813,00 zl, warto$¢ czeSci bazowej na 58 105,95 zl, wartos$é czeéci wolnej rachunku na sume 1 185,26 zl.
Swiadczenie wykupu wyliczono na 26 751,87 zt. Wartoéé¢ wykupu zostala okre§lona w wysokosci 44 % wartoéci umowy.
Pozwany potracil oplate likwidacyjna w wysokos$ci 56 %. W konsekwencji powdd pismem z dnia 29 czerwca 2016 r.
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty w wysokosci 32 539,33 zl stanowigcej 56 % warto$ci umowy, jednakze wezwanie
okazalo sie bezskuteczne. Powod wskazal, ze zgodnie z postanowieniami Ogolnych Warunkéw Umoéw skladajacych sie
na tres$¢ stosunku zobowigzaniowego laczacego powoda z pozwang, pozwana byla uprawniona do naliczania szeregu



oplat. Zgodnie z § 23 OWU ubezpieczajacy mial prawo od drugiej rocznicy polisy wystapi¢ o calkowita wyplate
Swiadczenia wykupu. Wysoko$é tego Swiadczenia byla réwna wartoSci cze$ci wolnej rachunku oraz okre§lonego
procentu wartos$ci czeSci bazowej rachunku. W ocenie powoda, wskazywane postanowienia stanowia niedozwolone

klauzule umowne w rozumieniu art. 385" k.c. Podczas zawierania umowy wystepowal z pozycji konsumenta, z kolei
pozwana dzialala jako profesjonalista na rynku ubezpieczen. Powod podkreslil, ze postanowienia umowy zawartej
pomiedzy powodem a pozwang nie zostaly indywidualnie uzgodnione. Ogélne Warunki Ubezpieczenia to wzorzec
proponowany przez pozwang nieograniczonej licznie konsumentéw. Brak podstaw, by uznaé oplate likwidacyjna

za $wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" k.c. Swiadczeniem gléwnym jest skladka, natomiast wszystkie inne
Swiadczenia poza skltadka nalezy traktowac jako Swiadczenia uboczne. Co wiecej, wzorzec umowy przewidujacy, ze w
razie rezygnacji przez ubezpieczonego z kontynuowania umowy ubezpieczenia traci on wiekszo$¢ Srodkdéw narusza
dobre obyczaje bowiem sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela wiekszej czeéci skomasowanych Srodkow.

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze powo6d przed zawarciem umowy otrzymal komplet dokumentéw
dotyczacych zawarcia umowy, w tym Ogo6lne Warunki Umowy, co potwierdzil wlasnym podpisem. Pozwana
podkreslila, ze postanowienia dotyczace zasad naliczania i wyplacania §wiadczenia wykupu nie stanowia postanowien
abuzywnych. Po pierwsze determinuja one Swiadczenie gtéwne ubezpieczyciela, ktore jest sformutowane w sposéb
jednoznaczny i nie poddaje sie kontroli pod katem abuzywnosci. Po drugie postanowienia te nie ksztaltujg praw i
obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajgc jego interesy. Przedmiotowe
postanowienia nie sg sprzeczne z prawem, przeciwnie koniecznoé¢ ich istnienia w zawartej umowie wynika z przepiséw
prawa. W ocenie pozwanej przejecie przez nig odpowiedzialnoéci za zachowanie powoda, ktéry pomimo przyjetych
na siebie zobowigzan i SwiadomoSci co do dlugoterminowego charakteru zawartej umowy, doprowadza do jej ustania
przed zakladanym czasem osiagniecia rentownosci, ze szkoda dla pozwanej, Swiadczyloby o niegospodarnoéci zakladu
ubezpieczen i dzialaniu wbrew zasadzie pokrycia kosztow wykonywanej dzialalno$ci z pobranych skladek. Wyplata
powodowi calosci Srodkdéw na rachunku spowodowalaby zachwiania réwnosSci stron umowy ubezpieczenia, gdyz
w takiej sytuacji zaklad ubezpieczen winien zwrdci¢ ubezpieczonemu calo$¢ zgromadzonych $rodkéw, pomimo
udzielenia ochrony ubezpieczeniowej przez caly czas trwania umowy i poniesienia wysokich kosztow jej zawarcia
i wykonywania. Powod zostal poinformowany o mozliwo$ci odstgpienia od umowy w terminie 30 dni. Pozwana
podkreslila, ze kontroli pod katem abuzywno$ci nie podlegaja w ogole postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia
stron, jesli zostaly sformulowane jednoznacznie. W ocenie pozwanej postanowienia dotyczace Swiadczenia wykupu
okre$lajg $wiadczenie gléwne ubezpieczyciela i ubezpieczajacego, ktore jest sformulowane w sposéb jednoznaczny i
nie poddaje sie regulacji dotyczacej postanowien abuzywnych. W przedmiotowej sprawie nie zostalo zrealizowane ani
Swiadczenie dozywocia ani $wiadczenie z tytulu Smierci. Glownym i jedynym przystugujacym powodowi $wiadczeniem
byla wyplata §wiadczenia wykupu. Wysoko$é wyplaconego powodowi §wiadczenia jest adekwatna do relacji kosztow
poniesionych przez pozwana i momentu, w ktérym ubezpieczony rozwigzal umowe.

W pi$mie procesowym z dnia 16 marca 2017 r. powdd podtrzymal w calo$ci swoje dotychczasowe stanowisko. Wskazal,
ze umowa laczaca strony miala charakter umowy mieszanej, zawierajacej w sobie zar6wno element ochronny,
jak i inwestycyjny, zwiazany z zarzadzaniem $rodkami ubezpieczonego. Powolywanie sie przez pozwana na fakt
otrzymania przez powoda Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia, jak rowniez pokwitowanie ich przez powoda, nie ma
w przedmiotowej sprawie znaczenia, bowiem powod nie kwestionuje powyzszych okolicznoSci. Powyzsze w zaden
sposo6b nie §wiadczy o tym, ze zakwestionowane przez powoda postanowienia byly z nim negocjowane indywidualnie.
Swiadczenie pieniezne ubezpieczyciela polega na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej w wypadku zajécia
przewidzianego umowa wypadku. Ochrona ubezpieczeniowa trwa az do chwili zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego.
Nie spos6b uznaé wyplaty zwigzanej z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia za Swiadczenie glowne. Co wiecej, ze
wzgledu na nieokreslong warto$¢ wykupu, §wiadczenie to nie jest mozliwe do objecia konsensusem stron. Odnoszac sie
z kolei do wywodéw pozwanej odno$nie ponoszenia szeregu kosztoéw i wydatkow w zwiazku z zawieranymi umowami,
powdd wskazal, ze w postanowieniach Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia i zalgczniku nr 1 brak jest jednoznacznego



wskazania, ze oplata likwidacyjna stuzy pokryciu kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarta
umowa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 30 marca 2011 r. A. K. zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skltadka regularng M. (...). Umowa zostala zawarta na 30 lat, ze skladka regularng 12 000,00 z}
rocznie. Integralng czeécia umowy ubezpieczenia byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna M. (...). Na piSmie powod o$wiadczyl, ze przed zawarciem umowy
otrzymal i zapoznal sie z tre$cia m.in. ogélnych warunkéw ubezpieczenie, regulaminu, postanowien szczegélnych do
OWU. Poczatek okresu ubezpieczenia ustalono na 11.4.2011 roku.

Zgodnie z § 3 OWU przedmiotem umowy zawartej pomiedzy stronami bylo Zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie
srodkéw pochodzacych ze skltadek wplacanych z tytutu umowy w ramach ubezpieczonych funduszy kapitalowych w
okresie, na jaki umowa zostala zawarta. Celem umowy nie byla realizacja zyskéw w krétkim horyzoncie czasowym.
Zakresem ubezpieczenia bylo dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz $mieré¢ ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia.

W mys$l § 10 pkt 1 ust. 2 OWU umowa ulegala rozwigzaniu wskutek rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego
z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu. Z
zastrzezeniem ust. 3 w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2-3, ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty w
wysokoéci Swiadczenia Wykupu okreélonego w § 23 OWU (§ 10 pkt 2 OWU). W pierwszych dwoéch latach polisy
warto$¢ $wiadczenia wykupu jest rowna warto$ci cze$ci wolnej rachunku i wyplacana jest jedynie wowcezas, gdy
na rachunku jednostek funduszy zgromadzone sa $rodki stanowigce cze$¢ wolna rachunku (§ 10 pkt 3 OWU). §
10 ust. 5 stanowil, ze w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, na skutek zdarzen, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 2-3 wyplacona wysoko$¢ Swiadczenia wykupu w zakresie wartoSci cze$ci bazowej rachunku uwzglednia
jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela — pozwanego — zwigzane z dystrybucja i zawarciem
umowy oraz koszty zwiazane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktore w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zostaé pokryte z oplat, okre$lonych w § 24 ust. 1, jakie byly
pobierane przez Ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki Umowa zostala zawarta. Wyplacajac $wiadczenie
wykupu nie nalicza ani nie potraca z wyplaconego $wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego w
rozumieniu przepisow k.c., zwigzanych z przed terminowym rozwigzaniem umowy.

Rozwigzanie umowy przed uplywem 30 lat jej trwania skutkowalo utratg przez konsumenta istotnej czesci $rodkow
wplaconych na rzecz towarzystwa ubezpieczen. W pierwszym i drugim roku rozwigzanie umowy powodowato utrate
100% Srodkéw utworzonych ze skladki regularnej, w trzecim roku polisowym — 80 % tych $rodkow, w czwartym roku
—70 %, w pigtym roku - 60% tych §rodkow, w széstym roku - 56% tych Srodkow, w si6dmym roku - 55% tych §rodkéw,
w 6smym roku — 53 % tych §rodkéw, w dziewiatym roku — 52% tych Srodkoéw, w dziesigtym roku — 50% tych sSrodkow,
w jedenastym roku — 48% tych §rodkéw, w dwunastym roku — 47% tych §rodkéw, w trzynastym roku — 45% tych
§rodkow, w czternastym roku — 43% tych §rodkow, w pietnastym roku — 41% tych srodkéw, w szesnastym roku — 39%
tych §rodkéw, w siedemnastym roku — 37% tych §rodkéw, w osiemnastym roku — 45% tych srodkow, w dziewietnastym
roku — 33% tych Srodkow, w dwudziestym roku — 31% tych Srodkéw, w dwudziestym pierwszym roku — 28% tych
srodkow, w dwudziestym drugim roku — 26% tych srodkéw, w dwudziestym trzecim roku — 23% tych $§rodkéow, w
dwudziestym czwartym roku — 21% tych srodkow, w dwudziestym pigtym roku — 18% tych §rodkéw, w dwudziestym
szostym roku — 16% tych §rodkow, w dwudziestym siodmym roku — 13% tych srodkéw, w dwudziestym 6smym roku —
10% tych Srodkdéw, w dwudziestym dziewigtym roku — 7% tych §rodkow oraz w trzydziestym roku — 4% tych Srodkow.

Stosownie do § 23 OWU pkt 5 wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna wartoSci cze$ci wolnej rachunku
oraz okre$lonego procentu wartosci czeSci bazowej rachunku wskazanego w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU. W
my$l danych w zalaczniku okre$lony procent czesci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu, w przypadku
odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z calkowitg lub cze$ciowa wyplata $wiadczenia



wykupu dla ubezpieczen zawartych na okres 30 lat, na dzien zawarcia umowy wynosil w roku széstym od dnia zawarcia
umowy 44%.

W mysl § 2 OWU pkt 2 cena jednostki funduszu to warto$¢ wynikajaca z podzielenia warto$ci aktywoéw netto
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego przez liczbe jednostek tego funduszu, po ktorej ubezpieczyciel zapisuje lub
odpisuje jednostki funduszu na rachunku jednostek funduszy.

Zgodnie z § 2 OWU pkt 3 czeé¢ bazowa rachunku to cze$¢ srodkdow zapisanych na rachunku jednostek funduszy,
pochodzacych ze skladki regularnej naleznej za okres bazowy.

Zgodnie z § 2 OWU pkt 4 cze$¢ wolna rachunku to cze$é srodkéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy,
pochodzacych ze skladki regularnej naleznej po okresie bazowym oraz ze sktadki dodatkowe;j.

/dowdd: wniosek z dnia 30.03.2011 r., k. 10-12, polisa nr (...), k. 13, OWU wraz z zalgcznikami, k. 14-19/

Powdd zawart przedmiotowa umowe za po$rednictwem agenta. Umowy nie negocjowal. Do wyboru pozostawiono mu
jedynie wysoko$¢ rocznej skladki: 6 000 zt lub 12 000 zl. Zostal poinformowany, ze polisa zagwarantuje zysk, a mozna
z niej zrezygnowac w kazdej chwili.

W pierwszych latach A. K. regularnie skladki oplacal. Z czasem zaczely one traci¢ na warto$ci. Pismem z 03 czerwca
2016 r. powodd wypowiedzial umowe ubezpieczenia. Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 08 czerwca 2016 r. Pozwana
wyplacila na rzecz powoda kwote nazwana $wiadczeniem wykupu w wysokoéci 26 751,87 zl, wyliczajac ja jako
sume wartosci cze$ci wolnej rachunku oraz 44 % warto$ci czeSci bazowej rachunku. Warto$¢ jednostek funduszy
zgromadzonych na rachunku powoda wyniosta 59 291,20 zl, w tym warto$¢ czesci bazowej 58 105,94 zl, za§ wartoéé
czesci wolnej 1 185,26 zl.

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 32 539,33 zt tytulem
nienaleznie pobranej oplaty. Wezwanie doreczono ubezpieczycielowi 30.6.2016 roku. Pozwany odmowil wyplaty.

/dowod: zeznania powoda, k. 190-109v, wypowiedzenie umowy, k. 37, pismo pozwanej, k. 38-39, ostateczne wezwanie
do zaplaty, k. 40 wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 41v, pismo pozwanej z dnia 18 lipca 2016 1., k. 42/

Na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2017r. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza.
Okolicznosci, celem wykazania ktorych strona pozwana zglosila wskazany wniosek dowodowy, pozostawaly bez
znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Strona przeciwna ponadto ich nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Powo6d domagat sie zasadzenia kwoty 32 539,33 zl zatrzymanej przez pozwana przy wyplacie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku ubezpieczeniowym powoda.

Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia byly w sprawie bezsporne. Poza sporem pozostawalo, ze strony zawarly
umowe ubezpieczenia o warunkach wynikajacych z tresci polisy i zalaczonych do pozwu OWU. Dnia 8 czerwca 2016
r. umowa ta zostala rozwiazana przez A. K.. Strona pozwana wyplacila §wiadczenie pomniejszone o kwote 32 539,33
z} w poréwnaniu z wartoScia jednostek zgromadzonych na rachunku powoda.

Spoér dotyczyt zasadniczo tylko kwestii prawnych, a mianowicie tego, czy w okolicznoSciach sprawy postanowienia
OWU, okreélajace uprawnienie strony pozwanej do pobrania oplaty likwidacyjnej w w/w kwocie, byly wazne i
skuteczne, czy tez stanowily niewiazace dla powddki klauzule niedozwolone.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac



jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 tegoz artykulu
stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Cigzar dowodu, Ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.).

Z art. 385> ke wynika, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Kwestionowana przez powoda klauzula o potraceniu kosztow majacych by¢ poniesionymi przez ubezpieczyciela
jest czedcia umowy, na ktére powdd nie miatl rzeczywistego wplywu. Postanowienie to stanowi element skltadowy
OWU niezmiennych w swej istocie, dolaczanych do kazdej polisy. Pozwana nie starala sie wykazac, ze powod
mial jakikolwiek wplyw na zamieszczenie w umowie wspomnianego elementu. Fakt doreczenia og6lnych warunkow
umowy przed zawarciem umowy nie dowodzi, ze konsument ma mozliwo$¢ negocjowania tre$ci umowy. Kryterium
istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢ rzeczywistego wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci (tak Sad
Okregowy — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 28 czerwca 2012 roku, sygn. akt XVII AmC
3669/10). Réznorodne wzorce (w tym ogoélne warunki umoéw, regulaminy) sa to stosowane przez przedsiebiorcow
unormowania, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze stron w
ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$é. Sa one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego
stosunku umownego i w sposéb jednolity okreslaja tre$¢ przyszlych umoéw, nierzadko w sposéb bardzo rozbudowany
i szczegOlowy.

Nie byl zasadny argument pozwanej, jakoby tre$¢ umowy podpisanej z powodem byla z nim indywidualnie
uzgadniana. We wzorze wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia znajduje sie co prawda rubryka umozliwiajaca
wpisanie sugerowanych zmian, jednakze wysoko$¢ kosztow za rezygnacje z umowy nie byla miedzy stronami
negocjowana, a narzucona jednostronnie przez pozwang. W ocenie Sadu za postanowienia uzgodnione indywidualnie
nalezy uwazac tylko te, na ktorych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw. Zgodnie z ogblna zasada wyrazona w art.

6k.c. orazw art. 385" § 1 k.c. fakt, ze konkretne postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, powinna udowodni¢
strona, ktéra sie na to powotuje.

Nie mozna uznaé, ze kwestionowane postanowienia umowne co do konsekwencji przy odstapieniu od umowy
nalezy do $wiadczen gléwnych umowy. O tym czy Swiadczenie ma charakter §wiadczenia gléwnego decyduje cel
stosunku prawnego wynikajgcy z postanowien kontraktu i przepiséw prawa regulujacych 6w stosunek. Zgodnie z §
3 OWU przedmiotem umowy zawartej pomiedzy stronami bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkow
pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczonych funduszy kapitalowych w okresie,
na jaki umowa zostata zawarta. Celem umowy nie byta realizacja zyskéw w krétkim horyzoncie czasowym. Zakresem
ubezpieczenia bylo dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz Smierc ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.

Swiadczenia uboczne maja charakter pomocniczy i moga, choé¢ nie musza wchodzi¢ w sklad tresci zobowigzania.
Uprawnienie pozwanego ubezpieczyciela do zatrzymania okreSlonej procentowo czesci ,$wiadczenia wykupu”
aktualizowalo sie jedynie w razie rozwigzania umowy przed datg, do ktérej umowa, zgodnie z wola stron miata
obowiazywaé. W typowym przypadku — gdy umowa zostaje zrealizowana zgodnie z pierwotnym zgodnym zamiarem
stron — uprawnienie do uzyskania przez pozwana omawianego $wiadczenia w ogdle nie powstanie. Powstanie ono
natomiast w przypadkach nietypowych, a wiec gdy dojdzie do przedwczesnego rozwigzania umowy. Nie moze wiec
by¢ mowy o tym, by Swiadczenie owe mialo charakter $wiadczenia gldwnego.



Pozostala do rozstrzygniecia kwestia, czy omawiana klauzula ksztaltowala prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

Przytoczony powyzej art. 385" k.c. zawiera klauzule generalne dotyczace sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz
razgcego naruszenia interesow konsumenta. Pojecia te majg charakter niedookreslony i ocenny, wymagaja dokonania
ich wykladni w kazdej sprawie indywidualnie z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowiazaniowego,
jak réwniez zwyczajéw i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywno$ci gospodarcze;.

Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajéw jest zasada lojalnoSci, uczciwosci
i szacunku wobec kontrahenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktore zmierzaja
do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta, wprowadzenia go w blad
co do realnych obcigzen i ryzyk zwigzanych z umowa oraz co do tego, jakie $wiadczenia na swoja rzecz
zastrzegl przedsiebiorca. Pojecie ,,interesu konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko. Oznacza ono nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzys$é w okreslonym stosunku obligacyjnym. Postanowienie umowne
przewidujace obowigzek spelnienia przez konsumenta na rzecz drugiej strony $wiadczenia bez ewentualnego
$wiadczenia wzajemnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interes konsumenta. Dzialanie wbrew

»dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12).

Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta przez klauzule abuzywna nastapito w stopniu ,razacym”,
a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci,
szacunku dla drugiej strony umowy.

W wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Najwyzszy podkreslil, ze postanowienie umowy ubezpieczeniowej, ktdre
naklada na konsumenta obowiazek poniesienia - w razie wypowiedzenia umowy przed uplywem 10 lat - oplaty
likwidacyjnej pochlaniajacej wszystkie Srodki zgromadzone na jego rachunku podstawowym, jesli wypowiedzenie
umowy nastepuje w ciaggu dwoch pierwszych lat trwania umowy oraz znaczng ich cze$¢ w nastepnych latach i to bez
wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta sktadki oraz bez wzgledu na warto$c zgromadzonych na rachunku
srodkéw stanowi niedozwolong klauzule umowna. Nalezy podzieli¢ poglad, ze przejecie przez ubezpieczyciela calo$ci
lub znacznej czedci tych Srodkéw razaco narusza interes konsumenta, a nadto jest wyrazem nieré6wnosci stron
stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

W niniejszej sprawie stanowilo okoliczno$¢ bezsporna, ze integralng czeécia umowy zawartej przez strony
postepowania byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
skladka regularng M. (...). Postanowienia OWU nakladaly na konsumenta (powoda) obowigzek uregulowania oplaty
likwidacyjnej w przypadku wykupu czesci badz calosci §rodkdw zgromadzonych na rachunku ubezpieczeniowym w
wysokosci okreslonej w tabeli (k. 19), przy uwzglednieniu roku polisowego, w ktérym dochodzito do wyplaty.

Powod zostal poinformowany, ze polisa zagwarantuje zysk, a mozna z niej zrezygnowa¢ w kazdej chwili. W
rzeczywistosci rozwigzanie umowy przed uplywem 30 lat skutkowalo utrata przez konsumenta istotnej czesci Srodkéw
wplaconych na rzecz towarzystwa ubezpieczen. W pierwszym i drugim roku rozwigzanie umowy powodowato utrate
100% $rodkow utworzonych ze skladki regularnej, w trzecim roku polisowym — 80 % tych §rodkéw, w czwartym roku
—70 %, w pigtym roku - 60% tych §rodkow, w sz6stym roku - 56% tych Srodkow, w si6dmym roku - 55% tych §rodkéw,
w 6smym roku — 53 % tych §rodkéw, w dziewiatym roku — 52% tych Srodkow, w dziesigtym roku — 50% tych Srodkow,
w jedenastym roku — 48% tych $rodkow, w dwunastym roku — 47% tych $§rodkéw, w trzynastym roku — 45% tych
Srodkow, w czternastym roku — 43% tych §rodkow, w pietnastym roku — 41% tych $rodkéw, w szesnastym roku — 39%
tych §rodkéw, w siedemnastym roku — 37% tych §rodkow, w osiemnastym roku — 45% tych srodkow, w dziewietnastym
roku — 33% tych srodkéow, w dwudziestym roku — 31% tych $§rodkéw, w dwudziestym pierwszym roku — 28% tych
§rodkow, w dwudziestym drugim roku — 26% tych Srodkow, w dwudziestym trzecim roku — 23% tych $§rodkéw, w



dwudziestym czwartym roku — 21% tych srodkow, w dwudziestym pigtym roku — 18% tych §rodkéw, w dwudziestym
szostym roku — 16% tych Srodkéw, w dwudziestym siodmym roku — 13% tych §rodkéw, w dwudziestym 6smym roku —
10% tych Srodkdéw, w dwudziestym dziewigtym roku — 7% tych $rodkow oraz w trzydziestym roku — 4% tych Srodkow.

Charakter oplat likwidacyjnych, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach umowy
wyjasnione. W zwiazku z powyzszym mozna przyjac, ze jest to swoistego rodzaju sankcja za rozwigzanie umowy.
Nalezy zwrocié uwage na to, ze wedhug tresci art. 385° pkt 17 k.c. w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktére nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapil od
umowy, obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego.

Dla tla rozpoznawanej sprawy istotne jest rowniez to, ze decyzja nr (...) z dnia 15 marca 2016 roku Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w K. wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W., w toku ktorego zostalo
uprawdopodobnione, ze w/w przedsiebiorca moze stosowa¢ praktyke polegajaca na stosowaniu we wzorcach umoéw
indywidualnych lub grupowych ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, postanowien
okreslajacych oplaty, pobierane w zwigzku z rozwigzaniem przez konsumentéw umow ubezpieczenia albo w zwiazku z
rezygnacja konsumentow z ubezpieczenia, ktore pobierane sg z wartoéci rachunku jednostek funduszu kapitalowego,
co moze stanowié¢ czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a tym samym stanowi¢ naruszenie
art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Powyzsze okolicznoéci naleza do sfery wiadomosci powszechnie znanych z uwagi na urzedowe upublicznienie tresci
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Biorac pod uwage powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote w wysoko$ci 32 539,33 zl.

Odsetki ustawowe za op6znienie przyznano od dnia nastepnego po zakre§lonym terminie w wezwaniu przedsagdowym
do zaplaty naleznoéci, tj. od 15 lipca 2016 r. (art. 455 k.c. w zwiazku z art. 481 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci pozwana jako strone
przegrywajacej spor. Na poniesione przez powoda koszty procesu zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 1 627 zl,
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 4 800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSR Joanna Zachorowska



