Sygn. akt I C 1044/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Anna Szner

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko K. B.

o wydanie nieruchomosci

1. nakazuje pozwanej K. B. opr6znienie i wydanie nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy
w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...);

2. zasadza od pozwanej K. B. na rzecz powoda T. B. kwote 2 617 zl (dwa tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania.

SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I C 1044/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2016 roku powod T. B., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zadal nakazania
pozwanej K. B. opréznienia i wydania nieruchomoéci potozonej w K. przy ulicy (...) dla ktéorej Sad Rejonowy w
Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...).Nadto, powod wniodst o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci . W dniu 04
lutego 20161 Sad Okregowy w Gliwicach rozwigzal malzenstwo T. B. z K. B. nie orzekajac o mieszkaniu stron .
Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 26 lutego 2016r .W ocenie powoda pozwana zajmuje przedmiotowa
nieruchomo$¢ bez tytulu prawnego i bez uiszczania czynszu , czy tez odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci .Wezwanie do wydania nieruchomos$ci dokonane pismem z dnia 20maja 2016 nie odnioslo skutku .
Wobec zamiaru powoda zamieszkania budynku mieszkalnym wzniesionym na przedmiotowej nieruchomosci co w
obecnym stanie rzeczy jest niemozliwe ze wzgledu na zajmowanie nieruchomosci przez pozwana wniesienie pozwu do
sadu powdd uznal za konieczne i uzasadnione .Jako podstawe prawna roszczenia powod przywolal art. 222 par 1 k.c.

Pozwana K. B. nie sporzadzila pisemnej odpowiedzi na pozew , za§ merytorycznie odniosla sie do zadania pozwu
skladajac oswiadczenie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 06 pazdziernika 2016r . Pozwana nie uznata
powodztwa .Potwierdzila jednoczes$nie ,ze aktualnie mieszka wraz z synem w domu jednorodzinnym wzniesionym na
nieruchomoéci polozonej K. przy ulicy (...). Prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomo$¢ gruntowej powdd uzyskat
w wyniku umowy czeSciowego dzialu spadku i zniesienia wspdlwlasnosci , a to zdarzenie prawne mialo miejsce w
czasie trwania malzenstwa stron. W czasie trwania zwigzku malzenskiego wzniesiono budynek mieszkalny w ktorym
zamieszkala pozwana wraz z synem za$ powdd mieszkajac od 15 lat w W. przyjezdzat w okresie ostatnich 2 lat do



domu raz w miesigcu na 3 dni , na weekand . Pozwana stwierdzil ponadto , ze zar6wno w czasie trwania malzenstwa
jaki po jego rozwigzaniu strony nie zawieraly zadnej umowy pisemnej , czy ustnej odnosnie warunkéw zajmowania
przez pozwana przedmiotowej nieruchomosci. Pozwana przyznata , ze do dnia rozprawy swobodnie korzysta z calej
nieruchomoéci i jest Swiadoma ,ze musi nieruchomo$é wraz z domem opuécié , nie jest tam nawet zameldowana.
Dotychczas zadna ze stron nie zlozyla do sadu wniosku o przeprowadzenie podzialu majatku wspélnego po ustaniu
wspoélnosci majatkowej malzenskiej ani nie dokonano umownego podzialu tego majatku. Pozwana zamierza rozliczyé
z powodem naklady poniesione z majatku wspdlnego na majatek odrebny powoda i za uzyskane z tego tytulu pienigdze
zamierza wynajac jaki$ lokal .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd T. B. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach
prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). . Prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomos$é gruntowej powdd
uzyskal w wyniku umowy cze$ciowego dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci, a to zdarzenie prawne mialo miejsce
W czasie trwania malzenstwa stron w dniu 26 lipca 2004r . W czasie trwania malzenstwa zawartego w dniu 20 stycznia
1990r na nieruchomoéci wzniesiony zostal budynek mieszkalny w ktérym zamieszkaly strony wraz ze swoim synem z
tym , ze powdd wiekszo$c¢ czasu spedzal w W. przyjezdzajac do K. jedynie raz w miesigcu na 3 dni.

/okolicznosé przyshugiwania powodowi wlasno$ci nieruchomoséci stanowila okolicznosé bezsporna, w pozostalym
zakresie - dowody: odpis ksiegi wieczystej nr KW (...) (k.7-105)/

W dniu 04 lutego 2016r Sad Okregowy w Gliwicach rozwigzal malzenstwo T. B. zK. B. , a orzeczenie to uprawomocnilo
sie w dniu 26 lutego 2016r. /okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach k 13 /

W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2016r pow6d wezwal pozwang do wydania zajmowanej przez nig nieruchomodci i jej
rodzine lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...).

w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma nie p6Zniej niz do 20 kwietnia 2016 pod rygorem skierowania sprawy
na droge sadow3 .

/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowod: wezwania z dnia 13 kwietnia 2016 roku (k. 14)/

W odpowiedzi na pismo powoda pozwana poinformowala ,ze wyznaczony jej termin wydania nieruchomosci
jest razaco krétki, pozwana nie ma mozliwoéci zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych poza przedmiotowa
nieruchomoécig ani tez Srodkéw na zakup lub wynajem innego lokalu . Oczekuje takze od pozwanego rozliczenia
nakladéw poniesionych przez nia w czasie trwania malzenstwa.

/ dowdd: pismo z dnia 28 kwietnia 2016 roku (k. 17)/

W dniu 20 maja 2016r powdd wystosowal do pozwanej ostateczne wezwanie do wydania nieruchomos$ci w postaci
dzialki gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym okreslajac termin konicowy na dzien 10 czerwca2016r .

/ dowdd: pismo z dnia 20 maja 2016 roku (k. 19-20)/

Pismem z dnia 20 maja 2016r powod wezwal pozwang do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 6.000,00 z} z tytulu
zajmowania bez tytulu prawnego przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 26 lutego 2016do maja 2016r w terminie
do dnia 10 czerwca 2016r pod rygorem wniesienia powddztwa cywilnego .

/ dowod: pismo z dnia 20maja 2016 roku (k. 21)/

W piSmie z dnia 20 maja 2016r powdd ponowil zadanie wydania nieruchomosci, wyrazit gotowo$¢ przeprowadzenia
negocjacji odnos$nie rozliczenia nakladéw poniesionych czasie trwania malzenstwa na majatek wspolny stron.



/ dowdd: pismo z dnia 22 czerwca 2016 roku (k. 24,25)/

Pozwana w pi$mie z dnia 22czerwca 2016 odniosla sie do zadan powoda oczekujac propozycji sposobu rozliczenia
nakladow .

Aktualnie w lokalu stale zamieszkuje pozwana K. B. wraz z synem za$ powdd przebywa tam okresowo przez kilka dni
w miesigcu . W lokalu tym znajduja sie ich osobiste rzeczy.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w duzej mierze jako okolicznoéci bezsporne, ktére dodatkowo znajdowaly
potwierdzenie w treSci dokumentéw zgromadzonych

w materiale dowodowym, a wymienionych powyzej. Zaréwno tres¢ jak i autentycznoé¢ dokumentéw zgromadzonych
w materiale dowodowym nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z
urzedu. W konsekwencji, Sad uznal te dokumenty za przydatne dla cel6w ustalenia w oparciu o nie stanu faktycznego
niniejszej sprawy. Strony nie zglaszaly innych wnioskéw dowodowych .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Materialnoprawna podstawe powodztwa stanowil przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie

z ktorym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze
osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Prawo wlasnoéci wlasciciela
chronione jest za pomoca dwoch roszczen ktoérych odrebnosé wynika z charakteru naruszenia . Pierwsze z nich , na
ktoére powotuje sie powdd , to roszezenia wydobyweze lub windykacyjne powstaje w razie bezprawnego pozbawienia
wlasciciela rzeczy.. Drugie roszczenie to roszczenie negatoryjne powstajace w razie innego bezprawnego wkroczenia
w sfere uprawnien wlasciciel .Oba roszczenia wynikajace z prawa o charakterze bezwzglednym jakim jest wlasnoéc
maja charakter prawnorzeczowy.

W chwili orzekania przez Sad w niniejszej sprawie pozwanej nie przystugiwal jakikolwiek tytut prawny do zajmowania
przez nig nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...) zabudowanej domem mieszkalnym dla ktérej to nieruchomoéci
Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). Okoliczno$cia bezsporna jest fakt ,ze
powdd prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéé gruntowej uzyskat w wyniku umowy czeéciowego dziatu spadku
i zniesienia wspodlwlasnoéci , a to zdarzenie prawne mialo miejsce w czasie trwania malzenstwa stron w dniu 26
lipca 2004r . W czasie trwania malzenstwa zawartego w dniu 20 stycznia 1990r na nieruchomogci wzniesiony zostal
budynek mieszkalny ktory jako trwale zwigzany z gruntem takze stanowi wlasno$¢ powoda . Pozwanej przystuguje
jedynie prawo rozliczenia nakladéw poniesionych z majatku wspolnego na majatek odrebny powoda w postaci kosztow
zwiazanych z budowa budynku mieszkalnego i kosztéw jego utrzymania po rozwiazaniu zwiazku malzeniskiego co
strony moga uczynic¢ w drodze umowy badz poprzez wniesienie wniosku do sadu o podzial majatku wspo6lnego bytych
malzonkéw .i W konsekwencji nielegitymowania sie przez pozwang uprawnieniem do wladania nieruchomoscia , ktore
mogloby zostaé przeciwstawione roszczeniu powoda , pozwana jest obcigzona obowiazkiem wydania nieruchomosci
jego wlascicielowi. Podkresli¢ nalezy , ze po dniu 26 lutego 2016r to jest uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego
rozwod pomiedzy stronami nie zostal zawarta zadna umowa czy to pisemna czy ustna odnoénie korzystania z
nieruchomoéci zabudowanej domem mieszkalnym, za$, powod kilkakrotnie zwracal sie do pozwanej o dobrowolne
wydanie nieruchomos$ci a takze o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu . Wezwania te nie
odniosly zadnego skutku a pozwana nadal zajmuje przedmiotowa nieruchomoé¢ . W czasie trwania malzenstwa
pozwana zajmowala nieruchomo$¢ na podstawie dorozumianej umowy uzyczenia , ktora z chwila rozwiazania zwiazku
malzenskiego przestala obowigzywac¢ .Wedlug niezakwestinowanego przez pozwana o$wiadczenia powoda przed
wniesieniem pozwu czynil propozycje dobrowolnego rozliczenia nakladéw przyjmujac ich wartos$é jako wyliczona
wezeéniej przez bieglego na kwote126.000,00 zt, pokryl nawet dlugi osobiste pozwanej . Propozycja nie zostala przez
pozwana przyjeta.



O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zasadzajac koszty postepowania od strony
przegrywajacej to jest pozwanej K. B. . Na koszty postepowania zlozyla sie optata od pozwu w kwocie 200,00 z} oraz
wynagrodzenie adwokata w kwocie 2.400,00 zl ustalone wedlug warto$ci przedmiotu sporu wskazanego przez powoda
na 6.000,00 zt na podstawie paragrafu 7 ust 3 w zw z paragrafem 2 ust 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U.poz 1804) oraz optata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} .

SSR Grzegorz Korfanty



