Sygn. akt I C 654/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Sandra Wyzgot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa J. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda J. M. kwote 9.008,73 z} (dziewie¢ tysiecy osiem
zlotych siedemdziesiat trzy grosze) z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 03.09.2013 r. oraz
kwote 3.568,00 zl (trzy tysigce piecset szeSc¢dziesigt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gliwicach
kwote 359,30 zl (trzysta pieédziesiat dziewiec zlotych trzydzieci groszy) tytulem nieuiszczonej czesci wynagrodzenia
bieglego.

SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I C 654/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2016 roku powod J. M., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o
zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 9 008,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia
2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczenia wskazal, Ze w dniu 22 maja 2013 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal
pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji byl kierujacy pojazdem mechanicznym
ubezpieczonym w zakresie OC pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Powod zglosit szkode, w wyniku postepowania
likwidacyjnego pozwany dokonat wyliczenia szkody i wyplacil na rzecz powoda kwote 5 858,33 zl. Powod nie zgadzajac
sie z wysoko$cig wyliczonego odszkodowania, przedtozyt pozwanemu kosztorys sporzadzony przez niezaleznego
rzeczoznawce, zgodnie z ktorym szacunkowy koszt naprawy pojazdu okreslony zostal na kwote 14 176,45 zt netto.
Dodatkowo powdd wedlug przedlozonej faktury VAT domagal sie od pozwanego zwrotu poniesionych kosztow
wydania opinii przez niezaleznego rzeczoznawce w kwocie 690,60 zt netto. Przed wytoczeniem powodztwa powdd
zwrdcil sie do pozwanego w wnioskiem o polubowne zalatwienie sprawy. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne. Powdd
podniosl, ze dochodzi od pozwanego zaplaty odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego jakiego dopuscil sie
sprawca zdarzenia z dnia 22 maja 2013 roku, a wobec tego powoda i pozwanego nie laczy zadna umowa, ktéra moglaby
stanowi¢ podstawe do rozliczenia szkody i ustalenia naleznego odszkodowania z zastosowaniem amortyzacji na czesci
w wysoko$ci 55%, co mam miejsce w niniejszej sprawie, czy tez stosowanie czeéci zamiennych tzw. zamiennikow PJ. W



kosztorysie naprawy przedstawionym przez pozwanego przyjeto stawki RBG na poziomie 60 z} netto, ktére znacznie
odbiegaja od stosowanych w zakladach naprawczych. W Swietle powyzszego niniejsze powodztwo stalo sie konieczne.

Pismem procesowym z dnia 4 lipca 2016 roku pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wyliczonych wedlug norm, przy
uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany nie zakwestionowal swojej odpowiedzialno$ci z tytulu
powstale szkody oraz przyznal, ze po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego wyptlacil na rzecz powoda kwote
5 858,32 zl. Pozwany wskazal, ze przy dokonywaniu wyceny zastosowal stawke za roboczogodzine w rozmiarze
60 zl, ceny czeSci oryginalnych pomniejszone zostaly o 55 % z tytulu amortyzacji pojazdu, a takze ceny czeéci PJ
(blotnika). Zastosowanie obnizenia ceny czeéci oryginalnych o wspoétezynniku amortyzacji byto uzasadnione faktem,
ze pojazd poszkodowanych w dacie kolizji 7 1at. Pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie netto, bowiem uszkodzony
pojazd jest uzywany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — co zostalo potwierdzone w zgloszeniu szkody,
gdzie wskazano, ze stluzy on do zarobkowego przewozu oséb. Pozwany podal, ze odmoéwil wyplaty w wiekszym
rozmiarze bowiem poszkodowany nie przedstawil dowodow poniesienia kosztéw naprawy. Nadto pozwany podniost,
ze nie zgadza sie z wyliczeniami zawartymi w zalaczonej do pozwu kalkulacji prywatnej, kwestionujac ja jako
nieobiektywny dowdd. Zarzucil, iz kalkulacja powoda przyjela pelna cene czesci oryginalnych, co jest rownoznaczne
z nieuzasadnionym wzbogaceniem powoda. Przedstawiona przez powoda wycena przyjmuje zawyzony koszt z tytutu
robocizny blacharskiej i uwzglednia kwote brutto kosztu naprawy. Pozwany zakwestionowal réwniez roszczenie o
zasadzenie odsetek z tytulu opoznienia w wyplacie odszkodowania, podnoszac, ze kwota odszkodowania zostala
wyplacona w 2013 roku, jednakze dopiero w roku 2015 w odwotaniu od wyceny poszkodowany zglosilt zadanie doplaty
odszkodowania powolujac sie na prywata opinie. Oznacza to, ze dopiero ewentualnie od dnia 24 marca 2015 roku
mozna liczy¢ odsetki od kwot dochodzonych pozwem.

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje pierwotne stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 maja 2013 roku pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy przedmiot wlasnosci
J. M., bral udzial w kolizji drogowej spowodowanej przez innego uczestnika ruchu, ubezpieczonego w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W..

Poszkodowany zglosil szkode w pojezdzie ubezpieczycielowi sprawcy szkody, a ten w wyniku prowadzonego
postepowania likwidacyjnego, wyplacil na jego rzecz odszkodowanie z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu w kwocie
5 858,33 zl.

/dowdd: okoliczno$é bezsporna, nadto akta szkody plyta CD k. 63/

Poszkodowany nie godzac sie z przyznang kwota odszkodowania, zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu. Z treéci sporzadzonej na jego zlecenie kalkulacji wynikalo, ze koszty naprawy pojazdu
wynosily 14 176,45 zl netto. Tytulem sporzadzonej kalkulacji J. M. zaplacil kwote 690,60 z} netto.

/dowod: prywatna kalkulacja naprawy k. 11-26, faktura VAT k. 27/

Pismem z dnia 19 marca 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty stanowigcej roznice pomiedzy kwota
wyplacona, a rzeczywistym kosztem naprawy pojazdu, a to w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania.

/dowod: wezwanie do zaplaty k. 28-31/

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy zastosowaniu cze$ci nowych
oraz $rednich stawek za roboczogodzine, stosowang w zakladach naprawczych, okre§lonych na miesiac maj 2013
roku wynosi 16 454,47 zL. Naprawa pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych i czesci z oznaczeniem Q



jest ekonomicznie uzasadniona i nie zwiekszy warto$ci pojazdu, a jedynie umozliwi przywroécenie go do stanu sprzed
szkody.

/dowod: pisemna opinia bieglego k. 73-90/

Z uwagi na kwestionowana wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu J. M. i prawidlowo$é wyliczenia
wysoko$ci szkody w kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda, Sad — zgodnie z wnioskiem stron — dopusScil
dowdd z opinii biegtego. Tres¢ tej opinii, w ocenie Sadu, byla rzetelna i fachowa, w sposéb kompleksowy wyjasnita
przedstawione bieglemu pytania i nie budzila watpliwosci co do ich zgodnosci z wiedza i doSwiadczeniem bieglego.
Strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie kwestionowaly opinii.

Ustalenia faktyczne Sad opart w gléwnej mierze na okoliczno$ciach bezspornych, a nadto na opinii bieglego M. B.,
ktora w ocenie Sadu byla pelna stanowcza, logiczna i spojna, jak rowniez sporzadzona w sposdb profesjonalny przez
bieglego posiadajacego stosowna wiedze fachowa.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastlugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej nie byla przez nig kwestionowana,
stad tez w niniejszych rozwazaniach nalezy zauwazy¢ jedynie, iz jej podstawa faktyczna bylo zaistnienie kolizji
drogowej, w czasie ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd stanowigcy przedmiot wlasnoéci powoda, a sprawca ktoérej w dniu
jej spowodowania byl ubezpieczony od odpowiedzialnoS$ci cywilnej u pozwane;j.

Przepis art. 822 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Wedlug § 2 tego przepisu, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody,
o ktorych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie
ubezpieczenia. W oparciu o § 4 powolanego artykulu, uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu
ubezpieczen. Pozwana, jako ubezpieczyciel sprawcy kolizji od odpowiedzialnoSci cywilnej, ponosi odpowiedzialno$é
za zaistniala szkode na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U.z 2003 r., Nr
124 poz. 1152 ze zm.). Natomiast odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu w niniejszej sprawie oparta jest o art. 436 k.c.
w zw. z art. 415 k.c. Miedzy stronami poza sporem pozostawalo, ze spelnione zostaly wszystkie ustawowe przestanki
wynikajace z tych unormowan.

Kwestie sporna w niniejszej sprawie stanowila wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, tj. kwota jaka zaklad
ubezpieczen winien wyplaci¢ likwidujac poniesiong przez poszkodowanego w kolizji szkode.

Zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen co do zasady jest identyczny jak zakres odpowiedzialno$ci posiadacza
pojazdu mechanicznego, ktory spowodowal szkode. Zgodnie z treécia przepisu art. 361 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (§ 1), a w tych granicach naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzySci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej
(art. 363 § 1 k.c.). Przy tym $wiadczenie ubezpieczyciela ma umozliwi¢ poszkodowanemu przywrocenie pojazdu
do stanu poprzedniego (tj. naprawienie pojazdu). Odszkodowanie powinno $cisle odpowiada¢ szkodzie. Nie moze
by¢ ono nizsze niz realny, rynkowy koszt niezbednej naprawy, gdyz wtedy uszczerbek w majatku poszkodowanego
nie zostanie w pelni skompensowany. Powolany art. 363 k.c. wprost wskazuje na uprawnienie poszkodowanego (i



obowiazek podmiotu odpowiedzialnego za zdarzenie) przywrocenia rzeczy do stanu sprzed zdarzenia lub zadania
kwoty w wysokoSci odpowiadajacej kosztom tego przywrocenia.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, w tym w przypadku szkody komunikacyjnej, nalezy mie¢ na uwadze, ze obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy, czy w ogole zamierza ja naprawiac, a takze z
zaangazowaniem jakich $rodkéw pienieznych ewentualng naprawe dotychczas przeprowadzil. Swiadezenie zakladu
ubezpieczenn ma bowiem daé poszkodowanemu realng mozliwo$¢ poprawnego naprawienia pojazdu — za$ suwerenng
decyzja poszkodowanego jest, czy z tej mozliwoéci skorzysta, a jesli tak — to jaki standard naprawy wybierze i czy bedzie
to naprawa czeSciowa, czy calkowita. Jednocze$nie, zaklad (towarzystwo) ubezpieczen odpowiada tylko w granicach
normalnych nastepstw zdarzenia; oznacza to w szczegblnosci, ze odszkodowanie obejmuje tylko te koszty naprawy,
ktbre mieszcza sie w zwyklych, ekonomicznie uzasadnionych, stosowanych na lokalnym rynku cenach tego rodzaju
ushug. Przy tym, poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwac takiego sposobu naprawy, ktory bedzie najtanszy (tj.
najkorzystniejszy dla sprawcy i ubezpieczyciela), lecz moze skorzysta¢ z kazdej z dostepnych na rynku mozliwosci
naprawy pojazdu, pod tym jedynie warunkiem, ze zakres i standard naprawy uzasadniony jest ekonomicznie, a koszt
naprawy nie bedzie przekraczal normalnej warto$ci napraw o takim zakresie i standardzie. Stad tez, nie jest objety
odszkodowaniem koszt naprawy nieuzasadnionej ekonomicznie, podnoszacej standard pojazdu w stosunku do stanu
sprzed wypadku albo o koszcie w sposob nieuzasadniony znacznie przewyzszajacym warto$¢ poréwnywalnej naprawy
w pozostalych warsztatach i autoryzowanych serwisach.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przedsiebiorcy oferujacy ustugi w zakresie napraw pojazdéw stosowaé moga rézne ceny
tych ustug — stad tez koszt tej samej naprawy moze byé rézny nawet w obrebie lokalnego rynku. To samo zastrzezenie
odnosi sie do czeéci zamiennych. Pojawia sie zatem problem tego, do jakiej wysokoSci koszt naprawy objety bedzie
odszkodowaniem.

Zagadnienie to dokladnie przeanalizowal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 Sedziéw SN z dnia 12 kwietnia 2012 roku,
(III CZP 80/11, publ. w Monitorze Prawniczym 2012/9/450), wskazujac, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czesci i materialdw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Z kolei w
uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (III CZP 32/03, publ. w OSNC 2004/4/51), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu (w tym koszty uslugi naprawy), ustalone
wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Obie cytowane wyzej tezy orzeczen Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy
rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela i przyjmuje jak swoje.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi w rozpoznawanej sprawie, Sad oparl sie na opinii bieglego
sadowego M. B., uznajac ja za w pelni przydatna i miarodajna przy czynieniu ustalen faktycznych w zakresie kosztow
naprawy pojazdu powoda. Za taka oceng opinii przemawiala zdaniem Sadu jej rzetelno$¢ oraz logiczne uzasadnienie
zawartych w opinii wnioskow. Biegly przeprowadzil wycene naprawy za pomoca programu Audatex, uwzgledniajac
obok kosztow czesci, takze koszty pracy. Biegly wskazal, ze kwalifikacja uszkodzen w kalkulacji strony powodowej
i pozwanej jest taka sama za wyjatkiem przyjecia w kalkulacji strony powodowej wymiany progu prawego a slupka
srodkowego do naprawy podczas kiedy strona pozwana przyjela lacznie prog ze stupkiem do wymiany. Opierajac sie
o zdjecia w aktach sprawy biegly przyjal kwalifikacje wedlug strony powodowej. Nadto podal, ze kwalifikacja strony
powodowej obejmuje rowniez uzupeklienie reklamy, ktére biegly takze uwzglednil w kalkulacji. Biegly przyjal za
roboczogodzine mechaniczng i lakiernicza stawke w kwocie 80 zl, ktére byly adekwatne do poziomu $érednich cen
za roboczogodzine stosowana w zakladach naprawczych na terenie (...) w 2013 roku. Kwota naleznego powodowi
odszkodowania uwzglednia koszty naprawy uszkodzen pojazdu przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych i
czeSci z oznaczeniem Q, a to z uwagi na fakt, iz zastosowanie do naprawy pojazdu oryginalnych czeSci zamiennych i
czesci z oznaczeniem Q jest ekonomicznie uzasadnione, technicznie prawidlowe i nie spowoduje obnizenia walorow



technicznych pojazdu. Nie spowoduje rowniez wzrostu warto$ci pojazdu. Natomiast tansze zamienniki oznaczone
symbolami P, PJ, PZ, PT lub Z sa tylko jako$cia poréwnywalne do jakoS$ci czeci oryginalnych, a ich zastosowanie
nie przywraca prawidlowego stanu technicznego pojazdu i moze wplynaé na obnizenie warto$ci. Koszt uzasadnionej
naprawy pojazdu poszkodowanego zostal oszacowany przez bieglego na kwote 16 454,47 zl brutto.

Majac na uwadze powyzsze Sad — na podstawie opinii bieglego — przyjal kwote 16 454,47 z brutto jako uzasadniony
koszt naprawy pojazdu poszkodowanych w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 22 maja 2013 roku.

Miedzy stronami bezsporne bylo, ze na etapie przedsadowym pozwany wyptacil poszkodowanemu odszkodowanie w
kwocie 5 858,33 zl. Majac na uwadze, ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu poszkodowanych wynosil 16 454,47 z}
brutto. Zasadzeniu na jego rzecz podlegala cala kwota gldéwna dochodzona przez powoda w niniejszej sprawie tj. kwota
8 318,13 zl, ktdra miesci sie w r6znicy miedzy weze$niej wymienionymi kwotami.

Do powyzszej kwoty doliczy¢ nalezalo kwote 690,60 zl, jaka poszkodowany poniést w zwigzku z wykonaniem
prywatnej ekspertyzy, majacej na celu ustalenie wysoko$ci zadania okreSlonego w pozwie. Postepowanie niniejsze
wykazalo bowiem, iz pozwany wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci nizszej niz kwota, ktora
winien rzeczywiScie uzyskac, to jest, iz zlozenie pozwu w tej sprawie bylo uzasadnione. Jako ze zgodnie z uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku wydang w sprawie o sygn. akt III CZP 24/04, opublikowana w
OSNC 2005/7-8/117, odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci
sprawy - obejmowac¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego, w niniejszej sprawie Sad doszedt
do przekonania, ze sporzadzenie przedmiotowej ekspertyzy bylo uzasadnione, a wiec koszty jej sporzadzenia winny
by¢ réwniez przez pozwang poniesione.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przepisdw art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 822 § 1
k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. i art. 415 k.c., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zadana kwote 9 008,73 zt (8
318,13zt +690,60 zl}).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. biorac pod uwage tres¢ zadania pozwu.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015. 1804.). Powod wygral i
stad pozwany winien zwrdcié koszty postepowania w kwocie 3 568 zt w tym kwote 2 400 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych - kosztami sagdowymi, ktorych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W niniejszej sprawie do rozliczenia niepokrytych kosztow sadowych
odpowiednie zastosowanie mial przepis art. 98 k.p.c., w konsekwencji Sad nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 359,30 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.
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