Sygn. akt I C 473/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kamilla Gos-Gorska

Protokolant: Sabina Drewniok-Szczepek

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2016 roku w Gliwicach na rozprawie sprawy z powodztwa Gminy J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Pafistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwu R. i Skarbowi Panstwa
— Zarzad Wojewodztwa (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo R. na
rzecz pow6dki Gminy J. kwote 473,04 z} (czterysta siedemdziesiat trzy zlote i 04/100) z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panistwowe Nadle$nictwo R. na
rzecz powodki Gminy J. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania;

3. oddala wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania pomiedzy jednostkami Skarbu Panstwa.
SSR Kamilla Gos-Gorska

Sygn. akt I C 473/16

UZASADNIENIE

Gmina J. wniosla o zasadzenie od Skarbu Pafistwa — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Las6w Panstwowych —
Nadlesnictwo R. kwoty 473,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2014 r. tytulem pokrycia kosztow
uprzatniecia, transportu i utylizacji martwej dzikiej zwierzyny oraz o zasadzenie kosztéw procesu na jej rzecz. W
uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 11 kwietnia 2014r. na drodze gminnej w J. znaleziono martwego lisa, uprzatniecie
ktbrego zlecono weterynarzowi. Koszt tej ustugi wyniost 473,04 zt i zostal poniesiony przez powoddke. Skierowane
do pozwanego wezwanie do zaplaty bylo bezskuteczne. Powddka podniosla, ze w przedmiotowej sprawie nie znajda
zastosowania przepisy ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 roku o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, jako ze
nakladaja one na gminy obowiazek w zakresie zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwlok zwierzat, ale wylacznie
zwierzat bezdomnych. Tymczasem lis jest zwierzeciem wolno zyczacym (dzikim), fownym stanowiacym wlasnoéc
Skarbu Panstwa. Padla zwierzyna nadal pozostaje wlasno$cia Skarbu Panstwa, co uzasadnia odpowiedzialno$c
pozwanego. Stosownie do przepisOw ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, Lasy Panstwowe jako panstwowa
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej reprezentujg Skarb Pahstwa w zakresie zarzadzanego
mienia, a w ich sklad wchodza m.in. nadle$nictwa.

W dniu 26 wrze$nia 2014r. w tut. Sadzie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w sprawie I Nc
1552/14, uwzgledniajacy zgdanie w caloSci.



Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz sprzeciwem i wniést o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztoéw
postepowania. Argumentowal, Zze na gruncie prawa lowieckiego naczelnym organem administracji rzadowej w
zakresie lowiectwa jest minister wlasciwy do spraw $rodowiska, za§ administracje w zakresie lowiectwa sprawuje
samorzad wojewddztwa. Obowiazek uprzatniecia zwlok zwierzyny wolno zyjacej winien byé rozpatrywany w
kontekscie podmiotu, ktéremu przystuguje prawo wlasnos$ci zwierzyny oraz podmiotu zobowiazanego do utrzymania
czysto$ci. Z zestawienia przepisOw prawa o ochronie przyrody, prawa lowieckiego i wydanych na ich podstawie
przepisow wykonawczych wynika, ze ustawodawca ograniczyl odpowiedzialno§¢é Skarbu Panstwa oraz innych
podmiotéow za szkody wyrzadzone przez dziko zyjace zwierzeta w dwojaki sposob: poprzez wskazanie gatunkow
zwierzat, za ktére ponosza odpowiedzialno$¢ oraz zakresu szkod przez nie wyrzadzonych. W konsekwencji, brak jest
podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajacych ponoszenie przez pozwanego kosztow zwiazanych z usunieciem
zwlok martwej zwierzyny. W przypadku znalezienia martwego zwierzecia istotnym jest na czyim gruncie znajduje
sie martwe zwierze. W przedmiotowej sprawie obowigzek polegajacy na usunieciu z drogi martwej zwierzyny i jej
likwidacji ciazyl na zarzadcy drogi, tj. powddce.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie I C 2409/14 oddalil powbdztwo i zasadzil
od powodki na rzecz pozwanego kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztoéw postepowania. Sad uzasadnil, ze zwierze padlo
na drodze gminnej, a zatem powodka jako wlasSciciel gruntu, a jednocze$nie posiadacz odpadu (martwej zwierzyny)
obowiazana byla do zagospodarowania odpadem, zgodnie z przepisami ustawy o odpadach.

Od powyzszego orzeczenia powodka wniosla apelacje zarzucajac naruszenie przepisow ustaw o utrzymani czystosci i
porzadku w gminach oraz o drogach publicznych. Argumentowala, ze istotg sporu nie jest to kto powinien uprzatnac
zwloki zwierzecia, ale to kto powinien poniesé zwigzane z tym koszty, ktore zdaniem powodki obcigzajg Skarb Panstwa
jako wlasciciela zwierzecia.

Postanowieniem z dnia 27 paZdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach, ustalil wlaéciwa reprezentacje Skarbu
Panstwa, uznajac, ze podmiotem uprawnionym do podejmowania czynnosci procesowych w jego imieniu jest Zarzad
Wojewodztwa (...).

W piSmie procesowym z dnia 17 listopada 2015 r. Skarb Panstwa — Zarzad Wojewddztwa (...), wnioslt o
oddalenie apelacji powoda, podnoszac, ze Skarb Panstwa nie jest podmiotem obowiazanym do ponoszenia kosztow
unieszkodliwiania zwlok zwierzat. Przepisy wskazuja jedynie na gospodarowanie zwierzyna, co nalezy rozumiec
jako jej ochrone i zachowanie réznorodno$ci. Nawet w przypadku innego stanowiska, to za wlasciwe statio fisci
Skarbu Panstwa nalezaloby uznaé Ministra Srodowiska. Zadaniem Zarzadu Wojewodztwa jest jedynie administracja
lowiectwa. Ostatecznie zauwazono, ze Gmina J. mieéci sie na terenie Wojewoddztwa (...), wiec jako statio fisci winien
wystepowac Zarzad Wojewodztwa (...).

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach uchylil wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego. W uzasadnieniu wskazano, ze pierwszym z zadan Sadu Rejonowego bylo wyjasnienie prawidlowe;j
reprezentacji Skarbu Panstwa a dalej, ze sprawa nie zostala dostatecznie wyja$niona i uzasadniona. Wobec tego
zobowiazano Sad Rejonowy do ustalenia prawidlowej reprezentacji Skarbu Panstwa, co umozliwi wypowiedzenie sie
wszystkim zainteresowanym jednostkom, a dalej do odpowiedniego umotywowania rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Gliwicach ustalil jako statio fisci Skarbu Panstwa obok
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo R. i w miejsce Zarzadu Wojewddztwa (...),
Zarzad Wojewddztwa (...), postanawiajac o dalszym prowadzeniu postepowania z ich udziatem.

W piémie procesowym z dnia 16 czerwca 2016 r. Skarb Panstwa - Zarzad Wojewddztwa (...) wniost o uchylenie
postanowienia z 18 kwietnia 2016 r. i zwolnienie od uczestnictwa w niniejszym postepowaniu oraz o zasadzenie
od Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasow Panstwowych — Nadle$nictwo R. na rzecz
Wojewoddztwa (...) kosztow postepowania.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2014r. na drodze gminnej - ul. (...) w miejscowoéci J. znaleziono martwego lisa. Gmina J. zlecila
usuniecie martwego zwierzecia z drogi i jego utylizacje. Koszt wykonanej ustugi wyniost 473,04 z1.

W dniu 21 maja 2014r. Gmina J. wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 473,04 zl i pismem z tego samego
dnia wezwala Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Leé$ne Lasow Panstwowych — Nadle$nictwo R. do jej
uregulowania. Pismo doreczono 26 maja 2014 r. Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto: nota ksiegowa k. 10, korespondencja k. 11-12, faktura VAT k. 14, dokument
handlowy k. 16/

Powyzszy stan faktyczny posiadal charakter bezsporny a ponadto odzwierciedlenie w treSci dokumentéw zlozonych
do akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoSci wyjasnienia wymaga kwestia prawidlowej reprezentacji Skarbu Panstwa. Zgodnie z
brzmieniem art. 67 § 2 zd. 1 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynnoéci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. Skarb Panstwa
jest przy tym podmiotem jednolitym i w niniejszej sprawie pozostawal jedynym pozwanym, z tym ze czynno$ci w jego
imieniu podejmowaly dwie jednostki organizacyjne. OkreSlenie statio fisci w pierwszej kolejnosci nalezy do powoda,
Sad zobowiazany jest jednak czuwac¢ nad prawidlowym oznaczeniem statio fisci, a to w kontekscie zakresu zadan i
kompetencji takich jednostek.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ocenit jako uzasadnione, aby obok pierwotnie wskazanej jednostki organizacyjnej
- Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Laséw Panstwowych — Nadleénictwo R., w sprawie wystepowal Zarzad
Wojewddztwa (...), a to z przyczyn oméwionych ponizej, ktérych wyjasnienie wymaga odniesienia do przepiséw prawa
znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chor6b
zakaznych u ludzi, obowiazek usuwania z nieruchomosci padlych zwierzat ustawodawca naklada na wlasciciela,
posiadacza lub zarzadzajacego nieruchomoscia na terenie ktorej zwierze padlo. Czynnosci takie w niniejszej sprawie
wykonala powodka jako wlasciciel nieruchomosci, na ktorej ujawniono zwloki martwego lisa — wlasciciel drogi
gminnej. Obowiazek taki powddki, jako zarzadcy drogi, wynika réwniez z przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Art. 5 ust. 4 tej ustawy przewiduje, zZe obowiazki utrzymania czystoSci i porzadku na drogach
publicznych naleza do zarzadu drogi.

W niniejszej sprawie powddka nie kwestionowala, ze na mocy przepisbw prawa zobowigzana byla do podjecia
czynnoSci uprzatniecia zwlok lisa. Spor dotyczyl natomiast kwestii tego, kto jest ostatecznie zobowigzany do
poniesienia kosztéw tych czynnosci. Sad uznal, Ze o ile powolane przepisy obligowaly powodke do uprzatniecia zwlok
lisa, to jednocze$nie powddka, w oparciu o ponizej powolane przepisy, uprawniona jest do obcigzenia kosztami
wykonania tych czynnoSci, wlaSciciela zwierzecia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze zwierzeta lowne stanowia wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, co wynika z art. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. ustawy Prawo lowieckie. Do zwierzat lownych nalezy min. lis (§ 1 ust. 1 pkt 2 lit.
a rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r., Dz. U. 2005, Nr 45, poz. 433). Jednocze$nie ochrona
zwierzat lownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej
gospodarki rolnej, le$nej i rybackiej skladaja sie na pojecie lowiectwa (art. 1 Prawo lowieckie), ktoérego zasady zostaly
uregulowane wlasnie w powolanej ustawie. Art. 7 Prawa lowieckiego przewiduje, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej,



administracje w zakresie lowiectwa sprawuje samorzad wojewodztwa jako zadanie z zakresu administracji rzadowe;j.
Wilasnie ten przepis uzasadniat zdaniem Sadu, ustalenie Zarzadu Wojewodztwa (...) (stosownie do miejsca znalezienia
martwego lisa) wérdd statio fisci Skarbu Panstwa. Jednocze$nie Sad uznal, Ze nie zachodzi potrzeba wlaczania do
udzialu w sprawie Ministra Srodowiska, ktory jest organem naczelnym administracji rzadowej w zakresie lowiectwa.

Dalej przywolania wymagaja przepisy ustawy z 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (j.t. Dz. U. z 2011, Nr 12, poz. 59 ze zm.).
Przepisy tego aktu okreSlaja zasady zachowania, ochrony i powiekszania zasobéw le$nych oraz zasady gospodarki
leénej w powigzaniu z innymi elementami Srodowiska i z gospodarka narodowa (art. 1 w brzmieniu obowigzujacym

w dacie podjecia czynnoéci). W art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach wyjasniono, ze gospodarka leéna to dzialalnosé
le$éna w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania zasob6w i upraw le$nych,
gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia,
zwierzyny oraz ptodow runa le$nego, a takze sprzedaz tych produktow oraz realizacja pozaprodukeyjnych funkcji lasu.

Stosownie do art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o lasach, Lasy Panstwowe jako panstwowa jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowoS$ci prawnej reprezentuja Skarb Panistwa w zakresie zarzadzanego mienia. Przy tym w
sklad Lasow Panstwowych wchodza nastepujace jednostki organizacyjne: Dyrekcja Generalna Las6w Panstwowych,
regionalne dyrekcje Las6w Panstwowych, nadle$nictwa, inne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowoéci
prawnej. Art. 35 ust. 1 ustawy o lasach stanowi, ze nadle$niczy prowadzi samodzielnie gospodarke lesna w
nadle$nictwie na podstawie planu urzadzenia lasu oraz odpowiada za stan lasu. W szczegblnoSci nadlesniczy
reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych, w zakresie swojego dzialania (pkt 1), jak tez organizuje
ochrone mienia (pkt 4).

7 zestawienia powyzszych przepisow wynika, ze lis jako zwierze lowne stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa.
Gospodarowanie tg zwierzyng nalezy do zakresu gospodarki le$nej. W zakresie zarzadzania tym mieniem (min.
zwierzyna lesna) Skarb Panstwa reprezentowany jest przez Lasy Panstwowe w sklad ktorych wchodza nadle$nictwa. Z
kolei nadle$niczy prowadzi gospodarke le§na (zatem réwniez gospodaruje zwierzyna), organizuje ochrone tego mienia
i w zakresie tego dzialania reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych. W §wietle tych wszystkich
wnioskéw, Sad uznal, ze dochodzone roszczenie pozostaje jednocze$nie w zwigzku z zakresem zadan i kompetencji
nadleénictwa, ktora to jednostka wystepowala w niniejszej sprawie w charakterze statio fisci Skarbu Panstwa.

Brzmienie powyzszych przepisow doprowadzilo Sad do przekonania, ze zobowiazanym do poniesienia kosztéw
uprzatniecia i utylizacji martwej zwierzyny townej (lisa) jest wlaénie Skarb Panistwa a dochodzone roszczenie wiaze
sie z dzialalno$cia Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Las6w Panstwowych — Nadle$nictwo R.. Skoro bowiem do
tego podmiotu nalezy gospodarowanie zwierzyna, to obejmuje to wszelkie czynnosci zwigzane z tym mieniem, tak
podejmowanie czynno$ci celem utrzymania tego mienia, jego poszerzeniem, ale i zagospodarowaniem zwierzeciem
martwym. Smier¢ zwierzecia jest przeciez naturalnym etapem zwigzanym z jego posiadaniem, tu: z jego wlasnoscia.
Zwierze nie przestaje by¢ wlasno$cig Skarbu Panstwa z chwila $mierci. Martwy lis nadal jest mieniem, ktore wymaga
zagospodarowania o jakim mowa w art. 6 ustawy o lasach.

Z tych tez przyczyn Sad uznal, zZe pozwana Skarb Panstwa - Pafistwowe Gospodarstwo Lesne Laséw Panstwowych —
Nadle$nictwo R. zobowigzane bylo do poniesienia kosztoéw usuniecia i utylizacji zwierzecia.

Czynnoéci te wykonano na zlecenie powodki a pokrycie kosztéow z tym zwigzanych nalezy kwalifikowaé jako
prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. Zgodnie z art. 752 k.c. kto bez zlecenia prowadzi cudza sprawe, powinien
dziala¢ z korzy$cia osoby, ktorej sprawe prowadzi, i zgodnie z jej prawdopodobna wolg, a przy prowadzeniu sprawy
obowiazany jest zachowywaé nalezyta starannos¢. Stosownie do art. 753 § 2 k.c. z czynnosSci swych prowadzacy
cudza sprawe powinien ztozy¢ rachunek oraz wydac wszystko, co przy prowadzeniu sprawy uzyskal dla osoby, ktérej
sprawe prowadzi. Jezeli dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze zgdac¢ zwrotu uzasadnionych wydatkow i
nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowiazan, ktore zaciagnal przy prowadzeniu sprawy.
Jednocze$nie w ocenie Sadu z uwagi na okolicznoS$ci sprawy, a to zaleganie na drodze martwego zwierzecia, powodka
nie byta obowigzana do uprzedniego zawiadomienia pozwanej o zaistnialej sytuacji i do oczekiwania na jej zlecenia,



o czym mowa w art. 753 § 1 k.c. Pozwana przy tym, nie podwazala zasadnos$ci czynnoSci podjetych przez powodke,
nie kwestionowala wysoko$ci poniesionych z tego tytulu kosztow, a jedynie w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty,
o$wiadczyla, ze zwraca note ksiegowe, zatem odmowila spelnienia §wiadczenia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet nie podzielajagc powyzszego pogladu, uwagi wymaga, ze skoro
obowiazkiem Skarbu Panhstwa (tu: Panstwowego Gospodarstwa Le§nego Las6w Panstwowych — Nadlesnictwa R.) bylo
zagospodarowanie mieniem i poniesienie zwigzanego z tym kosztu, to jego poniesienie przez pow6dke spowodowato
bezpodstawne wzbogacenie pozwanej.

Ostatecznie Sad nie podzielil stanowiska, ze zwloki lisa stanowia odpad, do ktérego zastosowanie znajduja przepisy
ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2013 Nr 21 ze zm.). Zgodnie bowiem z jej art. 2 pkt 10 przepisow
ustawy nie stosuje sie do zwlok zwierzat, ktére poniosly Smieré w inny sposob niz przez uboj, w tym zwierzat
u$mierconych w celu wyeliminowania choréb epizootycznych, i ktére sg unieszkodliwiane zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 1069/2009. Jak wskazano w Komentarzu Wojciecha Radeckiego z 2013 r. do tej ustawy, dziesiate wylgczenie
(art. 2 pkt 10) obejmuje zwloki zwierzat, ktére poniosly $§mieré¢ w inny sposéb niz przez uboj, ale tylko wtedy,
jezeli sa unieszkodliwiane zgodnie z rozporzadzeniem nr 1069/2009. W niniejszej sprawie nie pojawilo sie nawet
twierdzenie, aby $émier¢ lisa wynikala z uboju, wzglednie, aby unieszkodliwienie odbyto sie w warunkach wskazanego
rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac je od pozwanej na rzecz powodki, ktéra
wygrala spor. Na poniesione przez powoddke koszty procesu zlozyly sie: oplata od pozwu 30 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika za reprezentowanie powodki w pierwszej instancji (2 x 60 z1) i w drugiej instancji
(30 zb), tj. facznie 180 zl. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze za reprezentowanie powddki przed sadem I instancji
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wysoko$¢ wynagrodzenia nalezalo ustali¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
obowigzujacego do 31 grudnia 2015 r., gdyz postepowanie przed Sagdem Okregowym zakonczylo sie z chwilg wydania
wyroku z 24 listopada 2015 r. i wobec jego prawomocnosci ponownie rozpoczelo sie postepowanie przed sadem
rejonowym. Zarejestrowanie sprawy juz po 1 stycznia 2016 r. w tutejszym Sadzie stanowi jedynie czynno$¢ techniczna.

W pkt 3 Sad oddalil zadanie Skarbu Panistwa - Zarzadu Wojewddztwa (...) zasadzenia na jego rzecz kosztow
postepowania od Skarbu Panstwa - Panistwowego Gospodarstwa Le$nego Lasow Panstwowych — Nadle$nictwo R..
Jak wskazywano powyzej, Skarb Panistwa ma charakter jednolity, udzial wiekszej liczby jednostek organizacyjnych w
postepowaniu nie zmienia tego, ze pozwanym jest jeden podmiot — Skarb Panstwa. Kwestie kosztow postepowania
mozna rozwazac¢ jedynie w relacji tego podmiotu z druga strona postepowania, a nie w relacjach miedzy
poszczeg6lnymi statio fisci jednolitego pozwanego Skarbu Panstwa.

SSR Kamilla Gos-Gorska



