Sygn. akt I C 245/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Zamojski

Protokolant: Anna Klois

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 roku w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powodztwa (...)Funduszu Inwestycyjnego (...) z siedzibq w K.
przeciwko D. S.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1) uznaje umowe darowizny %2 (jednej drugiej) czeéci prawa wlasnosSci nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...)
objetej ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Gliwicach (...), zawartej w dniu 10 listopada 2011 roku
przed notariuszem K. Z. Rep A nr 1692/2011 pomiedzy R. K. (1), a pozwana D. S., za bezskuteczna w stosunku do
powoda (...)Funduszu Inwestycyjnego (...)z siedziba w K., ktéremu przystuguje wierzytelno§¢ wynikajaca z nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Rybniku w dniu 22 lutego 2007 roku sygn. I Nc 62/07, ktéremu Sad
Rejonowy w Rybniku postanowieniem z dnia 20 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie I Co 1783/14 nadal klauzule
wykonalno$ci na rzecz powoda,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.584 z} (jeden tysigc piecset osiemdziesiat cztery zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Lukasz Zamojski

Sygn. akt I C 245/16

UZASADNIENIE

Powd6d F. (...) z siedziba w K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o uznanie za bezskuteczng
umowy darowizny Rep A nr 1692/2011 zawartej pomiedzy R. K. (1) a pozwang D. S. w dniu 10 listopada 2011 roku
przed notariuszem K. Z. dotyczacej V2 czesci we wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. przy
ul. (...), w sklad ktorej wchodzi dzialka o numerze ewidencyjnym (...), objetej Ksiegg Wieczystg o numerze KW (...),
w zakresie wierzytelno$ci przystugujacej powodowi wobec R. K. (1) stwierdzonej tytulem wykonawczym w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 lutego 2007 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Rybniku, I
Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I Nc 62/07 co do kwoty 7 673 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych. Powdd wraz z pozwem zlozyl wniosek o zabezpieczenie powoddztwa przez ustanowienie zakazu zbywania
i obciazania przez pozwang przystugujacej jej /2 czeSci we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomogci.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest wierzycielem R. K. (1) i B. K. na podstawie cesji wierzytelnoéci z dnia 27
grudnia 2012 roku umowy kredytowej zawartej przez dluznika 2 lutego 2006 roku. Przedmiotowa wierzytelnosé
zostala stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 lutego
2007 roku wydanym na rzecz (...) Banku Spoéldzielczego w M. przez Sad Rejonowy w Rybnik, I Wydzial Cywilny



w sprawie o sygn. akt I Nc¢ 62/07 co do kwoty 7 673,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu. Powod wskazal, ze na mocy postanowienia z dnia 20 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Rybniku
nadal klauzule wykonalno$ci powolanemu powyzej nakazowi zaplaty na rzecz nastepcy prawnego dotychczasowego
wierzyciela czyli powoda. Dnia 27 marca 2015 roku powod zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
wobec dluznikéw przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku M. R.. Powdd zaznaczyl, ze w
trakcie prowadzonej egzekucji okazalo sie, ze postepowanie egzekucyjne jest bezskuteczne. OkolicznoSci faktyczne
wykazaly, ze jedynym skladnikiem majatku dluznika, do ktérego moze by¢ skierowana egzekucja jest 1/2 czeSci
we wspolwlasno$ci zabudowanej nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), w sklad ktorej wchodzi dziatka o
ewidencyjnym numerze 464/2, objeta Ksiega Wieczysta o numerze KW (...). Dnia 10 listopada 2011 roku R. K. (1)
przenio6st udzial we wlasnoéci do powolanej nieruchomosci na rzecz swojej siostry D. S. aktem notarialnym Rep. A nr
(...) pozbawiajac sie tym samym najbardziej wartoSciowego skladnika majatku.

W dalszej czeSci pisma powdd wskazal, iz nie posiada watpliwosci, co do tego, ze dluznik R. K. (1) wyzbywajac sie
majatku w postaci V2 cze$ci we wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci mial §wiadomosé, ze uniemozliwia
w ten sposob ewentualne zaspokojenie wierzyciela z jego majatku. Przeniesienie ograniczonego prawa rzeczowego
nastapilo w dniu 10 listopada 2011 roku, a zatem gdy dtuznik posiadal zobowigzanie finansowe wobec pierwotnego
wierzyciela. Co w ocenie powoda bylo §wiadomym dzialaniem dluznika. Jednocze$nie powod uwypuklil, iz pozwana
wyzyskala w wnuku czynnoéci prawnej R. K. (1), korzy$¢ majatkowa bezplatnie. Potwierdza to fakt, ze udzial we
wspolwlasnosci zabudowanej nieruchomosei zostat przekazany umowa darowizny, a jak wynika z przepis6w prawa
umowa darowizny ma na celu nieodplatne przysporzenie obdarowanemu korzysci kosztem majatku darczyncy.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach udzielil powodowi zabezpieczenia na czas
trwania postepowania, poprzez zakaz zbywania i obciazania przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania przez
pozwang prawami lub roszezeniami 0so6b trzecich /2 czeSci zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...),
w sklad ktérej wehodzi dziatka o numerze ewidencyjnym (...), objetej Ksiega Wieczysta o numerze KW (...).

Pismem procesowym z dnia 30 sierpnia 2016 roku pozwana wniosta odpowiedZ na pozew, domagajgc sie w niej
oddalenia powddztwa, oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia oraz zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska pozwana wskazala, ze w sprawie bezspornym jest, ze w dniu 11 listopada 2011 roku R. K. (1) podarowal
pozwanej 2 czeéci we wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), w sklad ktorej wehodzi
dziatka o numerze ewidencyjnym (...), objetej Ksiega Wieczysta o numerze KW (...). Jednakze w ocenie pozwanej to nie
uzasadnia niniejszego powodztwa. Pozwana jest siostra R. K. (1). Po $mierci ich matki, stali sie oni wspotwlascicielami
przedmiotowej nieruchomoéci. Nieruchomos$é zaczela popadaé w ruine, a R. K. (1) stwierdzil, ze nie ma funduszy
na remont, ponad to planowal wyjazd za granice. Pozwana wskazala, iz w tej sytuacji R. K. (1) zaproponowal jej
darowizne swego udzialu nieruchomo$ci. Pozwana znajac zlg sytuacje finansowa brata pytala czy ma on jakie$ dlugi
lub niesplacone zobowigzania finansowe. R. K. (1) tej okoliczno$ci zaprzeczyl. Pozwana wskazala, ze R. K. (1) taka
okoliczno$é przyznal rowniez przed notariuszem. Pozwana do dnia doreczenia pozwu nie miala Swiadomosci, ze brat
miat dlugi i ze darujgc swdj udzial w nieruchomoéci mogt dziala¢ w celu pokrzywdzenia wierzycieli.

W replice na odpowiedZ na pozew powdd wskazal, Ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Powod zaznaczyl, ze w majatku dluznika pomiedzy powstaniem zobowigzania, a jego realizacja moga powstac
zmiany niekorzystne dla wierzyciela. Co do zasady ryzyko tych zmian ponosi wierzyciel. Powod podkreslil, ze istotny
wyjatek od tej reguly stanowi instytucja skargi paulinskiej, czyli sytuacja w ktoérej zmiana majatku dtuznika jest
wynikiem $wiadomego dzialania na niekorzy$¢ wierzyciela. Powdd uwypuklil réwniez, ze juz w pozwie wskazal
wszystkie okreslone przepisami prawa przestanki $wiadczace o zasadno$ci powddztwa. Jednocze$nie dodal, ze nawet
udowodnienie przez osobe trzecia, ze nie wiedziala i mimo zachowania najwyzszej staranno$ci — nie mogla sie
dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzycieli nie zwalnia jej od odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli.

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. K. (1) dnia 2 lutego 2006 roku zawarl z (...) Bankiem Spoéldzielczym w M. umowe kredytu na kwote 7 000,00 zl.
Zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu bylo poreczenie wekslowe.

/dowdd: okoliczno$é bezsporna, nadto umowa kredytu wraz z harmonogramem splat k: 9-10v/

W dniu 22 lutego 2007 roku, w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Nc 62/07, Sad Rejonowy w Rybniku wydatl
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, na mocy ktérego nakazal, by pozwani R. K. (1) i B. K. w ciagu
dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty solidarnie zaspokoili w caloSci roszczenie pozwu z weksla w kwocie 7
673,00 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania. Nakaz zaplaty zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci na mocy
postanowienia z dnia 2 kwietnia 2007 roku.

/dowod: okoliczno$é bezsporna, nadto nakaz zaplaty k: 11-11v/

Pierwotny wierzyciel zbyl przyslugujaca mu wierzytelno$¢ wobec R. K. (1) oraz B. K. na mocy umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 27 grudnia 2012 roku na rzecz powoda.

/dowbd: o$wiadczenie k: 12-13v/

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Rybniku nadal klauzule wykonalnoéci na nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym z weksla dnia 22 lutego 2007 roku, w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Nc
62/07, na rzecz powoda.

/dowdd: postanowienie k: 14/

Na wniosek powoda zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko R. K. (1) oraz B. K., w toku, ktorego
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rybniku M. R., ustalil, iz dtuznicy nie posiadaja zadnego majatku.

/dowdd: zawiadomienie o bezskutecznej egzekucji k: 15-15v/

R. K. (1), dnia 10 listopada 2011 roku zawarla ze swoja siostra D. S. umowe darowizny, na mocy ktérej darowal swojej
siostrze, wchodzace w sklad jego majatku prawo wlasnosci 1/2 czeSci zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. przy
ul. (...), w sktad ktorej wchodzi dziatka o ewidencyjnym numerze (...), objetej Ksiega Wieczysta o numerze KW (...).

/dowdd: okoliczno$é bezsporna, nadto akt notarialny k:16- 18v, wydruk z Ksiegi Wieczystej k: 19-26, zeznania §wiadka
C. S. k: 86-86v, zeznania pozwanej k: 86v/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w caloSci w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, ktére nadto znajdowaly
potwierdzenie w wymienionych powyzej dowodach z dokumentéow, ktérych treS¢ i autentyczno$¢ nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Réwniez Sad w toku postepowania nie znalazl podstaw by z urzedu
zakwestionowaé prawdziwo$¢ dokumentéw, w obliczu czego przyznat tym dokumentom moc dowodowa.

Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka oraz strony pozwanej w
zakresie dokonania umowy darowizny.

Sad pominal dowdd z zeznan dluznika glownego R. K. (1) na okoliczno$é¢ braku wiedzy pozwanej o jego zadluzeniu
wobec powoda z uwagi na nieprzydatno$¢ tych zeznan dla sprawy w zwigzku z treécig art. 528 k.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.



Zgodnie z trescig art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zgdaé uznania tej czynnosSci za bezskuteczna
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Przewidziana w art. 527 k.c. instytucja
~skargi paulianskiej” zostala wprowadzona celem zagwarantowania wierzycielowi mozliwosci zapobiezenia skutkom
nielojalnego zachowania dluznika wzgledem niego, polegajacego na doprowadzeniu przez dluznika do stanu swojej
niewyplacalnosci badzZ poglebieniu juz wystepujacego stanu niewyplacalno$ci poprzez dokonanie czynnoéci prawnej
na korzy$¢ osoby trzeciej.

Zgodnie z brzmieniem art. 527 § 1 k.c. do przestanek niezbednych dla uwzglednienia powodztwa ze skargi paulianskiej
nalezy:

1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci przystlugujacej mu wierzytelnosci;
2) dokonanie przez dtuznika czynnos$ci prawnej z osoba trzecia w celu i ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela,

3) uzyskanie wskutek czynno$ci prawnej korzy$ci majatkowej przez osobe trzecig i wiedza tej osoby lub mozliwoéé
dowiedzenia sie przy zachowaniu nalezytej starannoéci o dzialaniu przez dtuznika w celu pokrzywdzenia wierzyciela.

Ostatnia z wymienionych powyzej przeslanek jest zbedna na zasadzie wyjatku zgodnie z tredcig art. 528 k.c.,
jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedziec, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela. W rozpoznawanej sprawie kwestionowana przez wierzyciela czynnoscia jest wlaénie
czynno$¢ nieodplatna - darowizna, co w $wietle przedstawionych w sprawie dowodow z oczywistych wzgledow jest
okoliczno$cig bezsporna.

Wierzytelno$¢ powoda w wysokosci 7 673 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania w stosunku do R. K. (1)
i B. K., wynika z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydanego w dniu 22 lutego 2007 roku, w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Nc 62/07 przez Sad Rejonowy w Rybniku na rzecz pierwotnego wierzyciela,
moca postanowienia z dnia z dnia 20 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Rybniku nadat klauzule wykonalnosci na
rzecz powoda.

Pojecie pokrzywdzenia zostalo zdefiniowane w art. 527 § 2 k.c. Do pokrzywdzenia wierzyciela dochodzi zaréwno,
gdy majatek dluznika ulega zmniejszeniu, poniewaz co$ z niego ubylo, jak tez woéwczas, gdy nie weszlo do niego to,
co moglo i powinno wej$¢, gdyby nie dokonano czynnoSci prawnej wskutek ktorej stal sie on niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt poprzednio. Skutkiem zaskarzonej czynnoSci prawnej jest taki
stan faktyczny majatku dluznika, ktéry powoduje catkowita niemoznosé, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenie
zadania wierzyciela. Z punktu widzenia mozliwoSci zaskarzenia czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli ustawodawca zréwnal czynnoéci powodujace niewyplacalnosé dluznika z tymi, ktére prowadza do
poglebienia stanu jego niewyplacalno$ci. Uregulowang w art. 527 k.c. instytucje uzasadnia kazde powiekszenie
niewyplacalno$ci, bez wzgledu na jego rozmiar. Nie budzi watpliwoéci, iz w niniejszej sprawie umowa darowizny
doprowadzila do stanu niewyptacalnosci dluznika, a w efekcie do pokrzywdzenia powoda. Prowadzone na wniosek
powoda postepowanie egzekucyjne jest bezskuteczne, w zwigzku z brakiem majatku dtuznika.

W momencie dokonania darowizny przez R. K. (1) na rzecz pozwanej w dniu 10 listopada 2011 roku, istniala
wymagalna wierzytelno$é przystugujaca powodowi. Jako, ze naleznos$ci objete tytulem egzekucyjnym wydanym
przeciwko R. K. (1) i B. K. byly wymagalne przed dniem zawarcia umowy darowizny, Sad uznal, ze powdd jako
wierzyciel nalezycie wykazala istnienie godnego ochrony interesu w postaci niezaspokojonych wierzytelnoSci.

Poza sporem pozostawal fakt dokonania przez R. K. (1) czynnoéci prawnej w postaci darowania swojej siostrze
wchodzace w sklad jego majatku prawo wlasnoéci do 1/2 czeSci zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. przy



ul. (...), w sklad ktorej wchodzi dzialka o ewidencyjnym numerze 464/2, objetej Ksiega Wieczysta o numerze
KW (...). W ocenie Sadu, dzialanie dluznika bylo dzialaniem celowym majacym doprowadzi¢ do pokrzywdzenia
wierzyciela, bowiem na skutek owego dzialania dluznik stat sie niewyplacalny w my$l art. 527 § 11 2 k.c. Na gruncie
niniejszej sprawy chodzi o niewyplacalno$¢ w rozumieniu obiektywnego stanu majatkowo R. K. (2) polegajacych
na braku mozliwo$ci wywigzania sie ze swoich zobowigzan majatkowych. Niewyplacalno$é ta zostala poglebiona
przez darowanie jedynego majatku dtuznika, z ktérego powod miala mozliwoé¢ obiektywnego zaspokojenia w toku
egzekucji.

Nadmieni¢ nalezy, ze w toku rozpoznawanej sprawy z mocy art. 528 k.c. bez znaczenia prawnego pozostaje fakt,
ze pozwana podjela probe obalenia domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedgca w
bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia
wierzycieli.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, w oparciu o powolane przepisy Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. ociagajac nimi w caloSci pozwana jako strone
przegrywajaca proces. Na poniesione przez powoda koszty procesu w wysokoéci 1 584,00 zt zlozylto sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1.200 zl, ustalone w oparciu o przepis § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplat od
pozwu w kwocie 384 zl.

SSR Lukasz Zamojski



