Sygn. akt I C 1386/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Anna Szner

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. K. kwote 13 452,05 zl (trzynascie tysiecy czterysta
piecdziesigt dwa zlote i 05/100) z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18.08.2014 r. oraz
kwote 3 090,00 zl (trzy tysiace dziewiecdziesiat zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I C 1386/15

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrze$nia 2015 roku powod A. K. wniost pozew, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej w W. kwoty 13.452,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 sierpnia 2014 roku
do dnia zaplaty o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje zgdanie powdd wyjasnil, ze swoje roszczenie wywodzi z faktu nastgpienia zdarzenia
przewidzianego w umowie ubezpieczenia autocasco zawartej pomiedzy poszkodowang B. G. a pozwanym. W
dniu 17 lipca 2014 roku lub w dniu 18 lipca 2014 roku doszlo do uszkodzenia samochodu osobowego marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasnoé¢ B. G.. Do uszkodzenia doszlo w nieznanych
ubezpieczajacej okolicznosciach. Powdd wskazal, iz poszkodowana zglosila szkode pozwanemu, jednak ten odmowil
wyplaty odszkodowania wobec stwierdzenia, iz poszkodowana nie ulatwila ustalenia okolicznosci zajécia wypadku
ubezpieczeniowego i rozmiaru szkody. Powod podkreslil takze, ze tre$¢ zawartej umowy ubezpieczenia autocasco
nie przewiduje, aby ochrona ubezpieczeniowa ubezpieczenia autocasco byla uzalezniona od wskazania przez
ubezpieczajaca przebiegu zdarzenia i sprawcy szkody. Powod wywodzi swoja legitymacje z zawartej z poszkodowang
umowy cesji wierzytelno$ci, o czym zawiadomiono pozwanego. Powod wzywal pozwanego do zaplaty naleznego
odszkodowania. Pozostalo ono jednak bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spolka Akcyjna w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnidst o oddalenie powodztwa i obcigzenie powoda kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, przy
uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany nie kwestionuje zawarcia umowy ubezpieczenia autocasco z poszkodowang, ani
wystapienia zdarzenia w dniu 18 lipca 2014 roku w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd poszkodowanej. Pozwany



zaznaczyl, iz wedlug jego ustalen zgloszone uszkodzenia w pojezdzie poszkodowanej powstaly podczas wjazdu na
posesje w kontakcie ze stupkiem ogrodzeniowym przy bramie wjazdowej, a wiec w innych niz deklarowanych przez
powoda okolicznoSciach.

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze w toku postepowania likwidacyjnego
pozwany nie ujawnil na jakiej podstawie odmoéwil wyplaty odszkodowania. Podkresli, iz poszkodowana nie znala
przebiegu zdarzenia, a konieczno$ci takiej nie przewidujg przepisy Ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia. Nadto,
zaznaczyl, iz poszkodowana natychmiast powiadomila Policje i pozwanego. Z kolei pelnomocnik pozwanego
o$wiadczyl, ze wysoko$¢ odszkodowania w razie braku przedlozenia faktur, winna zosta¢ okre$lona na podstawie
sporzadzonego kosztorysu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2014 roku B. G. — jako ubezpieczajaca — zawarla umowe ubezpieczenia autocasco z (...) Spotka
Akcyjna w W., na okres od dnia 11 marca 2014 roku do dnia 10 marca 2015 roku. Ustalona skladka z tytulu
ubezpieczenia miala by¢ platna w jednej racie w kwocie 1.099 zt w terminie do dnia 5 marca 2014 roku.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: polisa z dnia 11 marca 2014r. wraz z og6lnymi warunkami ubezpieczen
komunikacyjnych k. 10-16/

W dniu 18 lipca 2014 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktoérego uszkodzeniu uleglt ubezpieczony pojazd stanowiacy
wlasnoéé B. G.- (...) o numerze rejestracyjnym (...).

B. G. zglosila szkode (...) Spotka Akcyjna w W., domagajac sie pokrycia kosztéw likwidacji szkody w ramach zawartej
umowy ubezpieczenia autocasco.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: druk zgloszenia — w aktach szkody na plycie CD k.68 /

W dniu 18 lipca 2014 roku B. G. zlecila wykonanie naprawy A. K. i upowaznila go do odbioru od (...) Spotki Akcyjnej
w W. naleznego ubezpieczajacej odszkodowania z ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco.

/dowody: pismo z dn.18.07.2014r. — w aktach szkody na plycie CD k.68 /

W dniu 23 lipca 2014 roku rzeczoznawca pozwanego dokonal ogledzin pojazdu, na podstawie ktorych sporzadzono
kosztorys naprawy pojazdu, okreslajac ja na kwote 6.598,76 zl. Stwierdzono, iz wymieni¢ nalezy: drzwi przednie
(nieuzbrojone), listwe boczna ochronna drzwi przednich, klamke zewnetrzna drzwi przednich, drzwi tylne
(nieuzbrojone), listwe ochronng drzwi tylnych, klamke zewnetrzna drzwi tylnych, blotnik tylny. W kosztorysie przyjeto
stawke 60 zl za roboczogodzine oraz ceny czeSci oryginalnych serwisowych pomniejszone o wskaznik amortyzacji
zalezny od okresu eksploatacji pojazdu: 55%. Pismem z dnia 8 sierpnia 2014 roku pozwany po przeprowadzeniu
weryfikacji kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu nalezacego do B. G. ustalit koszty naprawy na kwote 13.452,05
z} brutto. Pojazd zostal naprawiony za tak okre$lona kwote.

/dowody: pismo z dn. 8.08.2014r k. 23, kosztorys warsztatu, kalkulacja naprawy — w aktach szkody na plycie CD k.68,
a takze faktura (...) nr (...) k.55, faktura VAT nr (...) k. 56/

W dniu 14 listopada 2015 roku poszkodowana B. G. zawarla z powodem A. K. umowe cesji wierzytelno$ci, na mocy
ktoérej poszkodowana przeniosla na cesjonariusza przystlugujaca jej wobec pozwanego wierzytelnosc¢ z tytulu szkody
z dnia 18 lipca 2013 roku.

/dowody: pismo z dn.7.04.2015r. — w aktach szkody na plycie CD k.68 /

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 roku B. G., za po$rednictwem ustanowionego pelnomocnika, wezwala ubezpieczyciela
do zaplaty poniesionych przez nig kosztéw naprawy, wyznaczajac ubezpieczycielowi siedmiodniowy termin zaptlaty.



Pozwany odmoéwil jednak przyznania odszkodowania. Pismem z dnia 23 listopada 2015 roku przedktadajgc wymagane
faktury powod wezwal pozwanego do zaplaty.

/dowody: pismo z dn. 18.03.2014r., pismo z dn.4.11.2014r., pismo z dn. 26.09.2014r., pismo z dn. 11.09.2014r.,
dokumentacja fotograficzna, pismo z dn.4.11.2014r. k.28, - w aktach szkody na plycie CD k.68, a takze pismo z dn.
23.11.2015r. k.53/

Wystepujace na prawym i lewym boku nadwozia samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzenia
odpowiadaja mozliwoSci powstania podczas wjezdzania pojazdu na teren posesji i zahaczenia o pionowa krawedz
betonowego ogrodzenia, natomiast nie wskazuja na mozliwo§¢ powstania w okoliczno$ciach wskazanych przez
poszkodowana to jest w wyniku uderzenia przez inny pojazd.

/dowody: opinia bieglego sadowego k.76-81, a takze o§wiadczenie z dn.11.09.2014r — w aktach szkody na plycie CD
k.68 /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit czeSciowo w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, natomiast w pozostalym zakresie
opart sie o wymienione wyzej dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$c i tre$¢ nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

Z uwagi na watpliwoéci co do okolicznosSci powstania szkody Sad dopus$cit dowdd z opinii bieglego. Treéc tej opinii nie
byla kwestionowana przez zadna z nich, a Sad ocenit jg jako rzetelng, wiarygodna i fachowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Legitymacja czynna powoda wynikala z umowy cesji wierzytelnos$ci zawartej pomiedzy poszkodowana B. G. a
powodem, na mocy ktorej poszkodowana przeniosta na powoda przystugujaca jej wierzytelno$¢ wobec pozwanego z
tytutu likwidacji skutkow szkody z dnia 18 lipca 2014 roku.

Zgodnie z trescia przepisu art. 590 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania; § 2
przepisu przewiduje, ze wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki.

Powod wywodzil swoje roszezenia z umowy ubezpieczenia autocasco, jaka faczyla poszkodowana B. G. z pozwanym w
chwili wystapienia szkody w lipcu 2014 roku. Jednak strona pozwana kwestionowala zasade swojej odpowiedzialno$ci
za skutki zdarzenia z lipca 2014 roku.

Zdaniem Sadu odpowiedzialno$¢ pozwanego za pokrycie szkody w pojezdzie poszkodowanej wynikala z warunkéw
laczacej strony umowy i przepisow kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié okreslone Swiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. Z kolei, zgodnie z § 7
ust. 1 (...) ogblnych warunkow ubezpieczen komunikacyjnych, ustalonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) zdnia 31
stycznia 2012 roku, zakresem AC objete s3 szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego
czesci lub wyposazenia wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia (...). Natomiast wypadek
ubezpieczeniowy w AC definiowany jest jako zdarzenie niezalezne od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do
korzystania z pojazdu powodujace szkody objete zakresem AC.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad do konstatacji, ze zaszedl wypadek
ubezpieczeniowy, o ktérym mowa w § 3 pkt. 81a cytowanych (...) Ogoélnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych,
objety zakresem AC. Niewatpliwie w samochodzie marki V. (...) uszkodzeniu uleg} blotnik przedni prawy , drzwi
przednie prawe , drzwi tylne prawe i blotnik przednilewy . Wszystkie te cze$ci samochodowe nosily $lady zarysowania .



Wobec tego nalezy uzna¢, iz zachodzi podstawa do wyplaty odszkodowania. Nalezy podkresli¢, iz nawet fakt
wykazania, iz uszkodzenie pojazdu nastapilo w innych okoliczno$ciach niz te, ktére przedstawila poszkodowana, nie
wylaczajg uprawnienia do domagania wyplaty odszkodowania w zwiazku z zaistniala w pojezdzie szkoda. Zdaniem
Sadu uszkodzenia pojazdu wystepujace na prawym i lewym boku nadwozia samochodu, powstale w wyniku zahaczenia
o pionowa krawedz betonowego ogrodzenia, powstaly w wyniku zdarzenia niezaleznego od woli ubezpieczonego.
Przedstawienie przez powoda odmiennego od rzeczywistego opisu powstania w lipcu 2014r uszkodzen nie wplywa na
obowiazek pozwanego zaplaty odszkodowania w wysoko$ci poniesionej szkody . Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne — wobec tego to ubezpieczyciel
musialby wykaza¢, iz powstata szkoda, na podstawie § 12 (...) ogélnych warunkéw ubezpieczenn komunikacyjnych,
wylacza jego odpowiedzialno$é. Katalog przestanek i okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
zawarty jest w par. 43 OWU . Pozwana nie wykazala zadnej z okoliczno$ci wymienionych w cytowanym przepisie a tym
samym nie doszlo do zwolnienie jej od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej . Inicjatywa dowodowa w tym zakresie
calkowicie spoczywala a pozwanej i pozwana nie przedstawiajac zadnego Srodka dowodowego w tym zakresie nie
sprostala temu obowigzkowi .

Na marginesie nalezy wskazaé, iz powolywanie sie przez strone pozwana na § 67 ust. 2 (...) ogolnych warunkow
ubezpieczen komunikacyjnych jest niezasadne, gdyz § 67 ust. 2 odnosi sie tylko do ust. 1 pkt. 1 wskazanego przepisu.
Zgodnie z tym przepisem pozwany jest wolny od odpowiedzialnoS$ci za szkody powstale, w razie gdyby ubezpieczony
z winy umyS$lnej lub razacego niedbalstwa naruszyl obowigzek polegajacy m.in. na uzyciu dostepnych $rodkow w
celu ratowania pojazdu w razie zajécia wypadku ubezpieczeniowego. Natomiast przywolywany § 68 ust. 2 (...)
ogoblnych warunkow ubezpieczenn komunikacyjnych odnosi sie do szkody kradziezowej lub szkody uzasadniajacej
przypuszczenie, ze popeliono przestepstwo, a wiec takze nie znajduje zastosowania w tej sprawie.

Ostatecznie wysoko$¢ roszcezenia nie byla przez pozwanego kwestionowana. W odpowiedzi na pozew (k. 46) wskazano,
iz kosztorys przedlozony przez powoda, okreSlajacy koszt naprawy pojazdu na kwote 13.452,05 zl, zostal przez
pozwanego zaakceptowany w calosci. Nadto, w toku postepowania przedstawiono fakture dokumentujaca dokonang
naprawe samochodu w zakresie zaakceptowanego kosztorysu. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote. 13.452,05 zl.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152).

W my$l powolanego przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zaklad ubezpieczenh wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Jako, ze na gruncie niniejszej sprawy poszkodowana zglosila pozwanemu szkode w pojezdzie z dniem 18
lipca 2014 roku, ustawowe odsetki za opdznienie od zasagdzonej kwoty winny by¢ naliczane od dnia 18 sierpnia 2014
roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasgdzajac je w catoSci od strony pozwanej przegrywajacej
spor Na koszty procesu powoda,

w lacznej kwocie 3090 zl, zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 673 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}, wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2.400 zl.

SSR Grzegorz Korfanty



