Sygn. akt I C 1254/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamilla Gos-Gorska

Protokolant: Sabina Drewniok - Szczepek

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 roku w Gliwicach
na rozprawie sprawy z powoddztwa Gminy G.

przeciwko A. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Kamilla Gos-Gorska

Sygn. akt I C 1254/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 marca 2015 roku Gmina G. domagala sie zasadzenia od pozwanej A. W. kwoty 11.327,52 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za okres od dnia 29 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka wyjasnila, ze jest wlascicielem zabudowanej nieruchomoéci gruntowej
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w G. przy ulicy (...) 13. W nieruchomoéci tej zostala ustanowiona
odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...), ktory to lokal nastepnie zostal sprzedany na rzecz pozwanej oraz
jej meza jako dotychczasowych jego najemcéw wraz z oddaniem im w uzytkowanie wieczyste udzialu wynoszacego
150/10.000 czeéci w nieruchomosci gruntowej. Od naleznej do zaplaty ceny za lokal, pozwanej i jej mezowi zostala
udzielona bonifikata w wysokoéci 68 %. W dniu 21 listopada 2005 roku lokal mieszkalny numer (...) zostal sprzedany
przez pozwana oraz jej malzonka M. W. jego rodzicom — R. i D. W.. Pozwana jest zatem zobowiazana do zwrotu
bonifikaty w wysokosci 50 % kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, albowiem, wedle definicji
ustawowej zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, nie byla osobg bliska w stosunku do rodzicéw
swojego malzonka. Powodka podjela kilka prob zmierzajacych do uzyskania zaplaty, jednakze skierowane do pozwanej
wezwania pozostaly bez odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 grudnia 2015 roku pozwana A. W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
i o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana przyznala, ze wraz z malzonkiem M. W. nabyla od powodki lokal mieszkalny numer (...) polozony w G. przy
ulicy(...), a od ceny sprzedazy zostala nabywcom udzielona bonifikata. Przyznala takze, ze w dniu 1 czerwca 2005 roku



lokal ten zostal sprzedany przez pozwana i jej meza jego rodzicom za kwote 30.000 zl. Pozwana wskazala, ze w dniu 20
czerwca 2005 roku malzonkowie W. nabyli sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G.
przy ulicy (...) za kwote 72.000 zl. Nabycie tego prawa nastapilo z zaangazowaniem wszystkich $rodkéw uzyskanych
ze sprzedazy lokalu nabytego od powodki, a zatem dzialanie pozwanej spelilo przestanki zwolnienia jej z obowiazku
zwrotu bonifikaty przewidzianego w art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Ponadto pozwana
wskazala, ze lokal mieszkalny nabyty przez malzonkéw W. od powoddki, a nastepnie zbyty, nalezal do majatku
wspolnego malzonkdw, a zatem za osobe bliska pozwanej winni zostac¢ uznani takze jej teSciowie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Gmina G. jest wlascicielem nieruchomoéci gruntowej polozonej w G. przy ulicy (...). Umowg z dnia 21 wrze$nia 2004
roku, zawarta miedzy Gmina G. a A. i M. malzonkami W., ustanowiono odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego numer
(...), znajdujacego sie w budynku posadowionym na tej nieruchomosci, ktéry nastepnie zostal zbyty malzonkom W.,
jako jego najemcom, z jednoczesnym oddaniem w uzytkowanie wieczyste udzialu w prawie wlasnoéci gruntu i w prawie
wlasno$ci nieruchomosci wsp6lnej. Warto$é lokalu okreslono na kwote 26.230 z1, a cene obnizono, stosujac bonifikate
w wysokoSci 68 %, to jest do kwoty 8.393,60 zl. Nabycie lokalu nastgpilo przy wykorzystaniu Srodkéw pochodzacych
z majatku wspdlnego malzonkdéw i do tego majatku.

/okolicznosSci bezsporne, a ponadto: umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy z dnia 21
wrze$nia 2004 roku (k. 5 — 10)/

W dniu 1 czerwea 2005 roku malzonkowie W. zawarli z rodzicami M. W.
— R. W.iD. W.,, umowe sprzedazy, na mocy ktorej zbyli na rzecz rodzicéw
i teSciow lokal mieszkalny numer (...) za cene 30.000 zt.

/okolicznoSci bezsporne, a ponadto: umowa sprzedazy z dnia 1 czerwca 2005 roku (k. 11 — 14)/

W dniu 20 czerwca 2005 roku A. i M. malzonkowie W. nabyli od A. S. spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...) polozone

w G. przy ulicy (...), za cene 95.000 z}. Srodki na zakup lokalu pochodzily

z majatku wspolnego malzonkéw W., a wehodzily do niego takze $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...).

/dowody: umowa sprzedazy z dnia 20 czerwca 2005 roku (k. 64 — 66), o§wiadczenie z dnia 14 czerwca 2005 roku (k.
67), deklaracja PIT — 23 (k. 68), zeznania §wiadka M. W. (k. 78v), zeznania pozwanej (k. 78v — 79)/

W 2012 roku Gmina G. wezwala M. W. do zwrotu polowy bonifikaty, po waloryzacji, udzielonej malzonkom W. przy
zakupie lokalu mieszkalnego numer (...).

/dowody: pisma powddki wraz z potwierdzeniami zwrotu przesytek (k. 15 — 22)/
A. W. wraz z rodzing stale zamieszkuje w lokalu mieszkalnym numer (...) przy ulicy (...).
/dowody: zeznania §wiadka M. W. (k. 78v), zeznania pozwanej (k. 78v — 79)/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony czeSciowo w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, w pozostalym zakresie w
oparciu o powyzej wymienione dokumenty, niekwestionowane przez zadng ze stron oraz zeznania $wiadka M. W. i
przesthuchanie pozwane;j.

Sad uznal za wiarygodne zaréwno zeznania pozwanej jak i Swiadka M. W., oceniajac je jako logiczne, spojne i
korespondujace z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Powodka oparla swoje roszczenie na art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami
(dalej jako u.g.n.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 czerwca 2005 roku, to jest w dacie zbycia przez A. i M.
malzonkéw W. lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...), ktéry malzonkowie nabyli od powodki
przy zastosowaniu bonifikaty. Sprzedaz lokalu nastapila na rzecz te$ciéw pozwanej. Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej
sprawie w zakresie obowiazku zwrotu bonifikaty zastosowanie znajduje art. 68 powolanej na wstepie ustawy w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zbycia lokalu (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, III CZP
131/09, OSNC 2010/9/118). Zgodnie z brzmieniem art. 68 ust. 2 u.g.n., w brzmieniu obowiazujacym w dniu 1 czerwca
2005 roku, jezeli nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomos$c¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace
udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia,

a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, jest zobowigzany do zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu.

Zgodnie z art. 68 ust. 2a pkt 1 u.g.n., przepisu ust. 2 (przewidujacego obowiazek zwrotu bonifikaty) nie stosuje sie
w przypadku zbycia na rzecz osoby bliskiej. Stosownie do art. 4 pkt 13 u.g.n., osoba bliska jest zstepny, wstepny,
rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, malzonek, a nadto sa to osoby przysposabiajace i przysposobione oraz osoba, ktora
pozostaje ze zbywca faktycznie we wspélnym pozyciu.

Z poczynionych ustalen wynika, iz pozwana wraz z malzonkiem M. W., zbyla lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat
od dnia nabycia jego wlasnosci od powddki, przy czym o ile M. W. zbyl ten lokal na rzecz swoich rodzicow tj. osob
mu bliskich (wedlug definicji legalnej tego pojecia), to pozwana dokonata jego zbycia na rzecz swoich teSciow, ktdrzy
zgodnie z powolanym przepisem ustawy — nie sa osobami bliskimi. Co do zasady wiec, pozwana byla zobligowana do
zwrotu czeSci kwoty uzyskanej bonifikaty po jej waloryzacji, a powodka zobowigzana byla zadanie zwrotu realizowad.

Sad uznal jednak, iz w niniejszej sprawie zadanie zwrotu czesci bonifikaty od pozwanej nie jest zasadne.

Zgodnie z treScig art. 31 § 1 k.r.o., z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspolnos$¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow. Wsp6lnoéé ustawowa jest bezudzialowa wspo6lnoécig
laczng co oznacza, ze malzonkowie nie maja okreslonych udzialbw w majatku wspélnym (poréwnaj: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2000 roku, III CZP 33/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 55). Osoby zwiazane
wspotwlasnoécia 1aczng nie moga samodzielnie dysponowaé prawem do przedmiotu wchodzacego w sklad majatku
wspolnego. Wspdlwlasnoéc laczna trwa tak dlugo, jak dlugo istnieje stosunek podstawowy, w razie jego ustania
wspotwlasnosé ta traci charakter wspotwlasnoéci lacznej (zobacz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 1996 roku, II CKU 10/96, Prok. i Pr. 1997, nr 2, s. 33).

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, lokal mieszkalny numer (...) nabyty od powddki, pozwana wraz z
malzonkiem zakupili ze érodkéw pochodzacych z ich majatku wsp6lnego, wobec czego prawo to stalo sie skladnikiem
majatku wspodlnego malzonkéw. Majac na uwadze, iz wsp6lnoéc¢ obowiazujaca na gruncie malzenskich stosunkow
majatkowych jest wspdlnoécig bezudzialowa i niepodzielng w czasie trwania malzenistwa, Sad uznal, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz kazdy z malzonkéw dokonat zbycia udzialu w wysokoéci Y2 w prawie do lokalu, a nastepnie,
Ze pozwang obciaza - w zwiazku ze sprzedaza %2 prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego — obowiazek zwrotu bonifikaty
w wysokoéci proporcjonalnej do wysokoéci tego udzialu. Sad uznal, ze przyjecie, iz w czasie trwania zwigzku
malzenskiego i wspoélnoSci majatkowej malzenskiej, pozwanej przystugiwal udziat w wysokosci Y2 w prawie do
nieruchomoéci, pozostawaloby w sprzeczno$ci z powolanymi powyzej przepisami statuujacymi jako zasade ustroj
wspoélnoSci majatkowej, a zatem bezudzialowa wspdlnosé 1aczng majatku.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 4 marca 2014 r., sygn. I ACa 7/14, odwolujac
sie do specyficznego charakteru wspolnoSci majatku malzonkéw. W orzeczeniu tym wskazano, ze istotne bylo



natomiast przeprowadzenie, na gruncie ustalonego stanu faktycznego, interpretacji okreslenia "zbycie na rzecz osoby
bliskiej", a mianowicie rozstrzygniecie, czy obejmuje ono sytuacje zbycia przez malzonkéw lokalu mieszkalnego
(nieruchomosci), wchodzgcego w sktad majatku wspélnego na rzecz rodzicow jednego z nich. Wykladnia w tym
zakresie musi uwzgledniaé specyfike ustroju wspo6lnosci ustawowej malzenskiej, wynikajaca z przepisoéw art. 31-46
k.r. i op. (w realiach sprawy - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 stycznia 2005 r.). Z jego istoty wynika, po
pierwsze, ze kazdy z malzonkéw ma prawo do niepodzielnej wlasnosSci calego majatku wspoélnego. Z drugiej strony
czynnoéci prawne zwiazane z zarzadem (przysparzajace i rozporzadzajace) tym majatkiem dotycza zawsze praw i
obowiazkéw obojga malzonkow. Wykladnia innych przepiséw prawa musi zmierza¢, w sytuacjach watpliwych, do
zapewnienia tych podstawowych regul funkcjonowania ustawowej wspolnosci majatkowej. Z tego wyplywa logiczny
wniosek, zZe jezeli powstanie skutkéw czynnoéci prawnej, zwigzanej z zarzadem majatkiem wspo6lnym, uzaleznione
zostalo w ustawie od posiadania okre$lonych przymiotéw osobistych, wystarczajace jest, aby cechy takie posiadal tylko
jeden z malzonkéw. Niedopuszczalne byloby bowiem w takich przypadkach rozszcezepianie czynno$ci prawnej w ten
sposob, ze wywolywalaby ona skutki w sferze praw i obowiazkéw wylacznie jednego matzonka. Dalej Sad Apelacyjny
wskazal, ze nie bylo przeszkdd, aby skutecznie umowe sprzedazy lokalu zawarl jeden z malzonkdéw, ktéry wobec
nabywcow bylby osoba bliska (w rozumieniu art. 4 pkt 13 u.g.n.) a drugi z malzonkéw czynnoéc¢ taka by potwierdzil
(nie bedac jednoczednie strona stosunku). Na gruncie takich rozwazan, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze nie
do przyjecia jednak, na gruncie wykladni jezykowej, bylaby sytuacja, w ktorej jedynie od formy (sposobu) zbycia
nieruchomosci zalezaloby powstanie skutku w postaci obowigzku zwrotu udzielonej bonifikaty. Oznacza to, ze jezeli
malzonkowie nabyli do majatku wspdlnego lokal mieszkalny od gminy lub Skarbu Panstwa wraz z bonifikata (art.
68 ust. 1 u.g.n.), a nastepnie przed uplywem 5 lat zbyli ten lokal na rzecz osoby bedacej osobg bliska w stosunku do
jednego tylko z malzonkéw, to czynnos$é taka musi by¢ uznana za zbycie na rzecz osoby bliskiej w rozumieniu art. 68
ust. 2 zd. 2 u.g.n. (obecnie art. 68 ust. 2a pkt 1 u.g.n.).

Sad orzekajacy stanowisko powyzsze w calo$ci podziela, a ponadto akcentuje, ze wobec bezudzialowej wspolnosci
lacznej majatku malzonkéw, brak podstaw do przyjecia, ze pozwana zbyla V2 lokalu i w tej wysoko$ci winna zwrdcié
udzielong bonifikate. Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na marginesie nalezy wyjasni¢, ze pozostale zarzuty pozwanej nie mogly okaza¢ sie skuteczne. Zarzut o ustawowym
odstapieniu od dochodzenia zwrotu bonifikaty w przypadku przeznaczenia Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy lokalu
na nabycie innego lokalu lub nieruchomosci przeznaczonej badz wykorzystywanej na cele mieszkaniowe byt chybiony,
albowiem w dacie zbycia lokalu przez matzonkéw W., nie obowigzywatl art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zasadzajac je

w caloéci od powddki na rzecz pozwanej, ktéra wygrala spér. Na poniesione przez pozwana koszty procesu ztozylo sie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie

2.400 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia

28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461

—j.t).

SSR Kamilla Gos — Gorska



