Sygn. akt I C 1004/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kamilla Gos-Gorska

Protokolant: Sabina Drewniok - Szczepek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2015 roku w G.
sprawy z powodztwa Gminy G.

przeciwko J. K., mal. W. B., mal. N. G. i mal. P. G.

0 opuszczenie i opréznienie lokalu mieszkalnego

1. nakazuje pozwanym J. K., mal. W. B., mal. N. G. i mal. P. G. opuszczenie i oproznienie z rzeczy lokalu mieszkalnego
potozonego w G. przy ulicy (...) i wydanie go powodce Gminie G. w stanie wolnym od o0séb i rzeczy z powodu
samowolnego zajecia lokalu;

2. nie obcigza pozwanych kosztami procesu.

SSR Kamilla Gos-Goérska

UZASADNIENIE

Powodka Gmina G. zlozyla w tut. Sadzie pozew o nakazanie J. K., mal. W. B., mal. N. G. i mal. P. G. opuszczenia,
oprdznienia i wydania powodce lokalu polozonego w G. przy ul. (...), stanowigcego wlasno$¢ Gminy G. oraz o
zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu powbdka podala, ze pozwani w kwietniu 2015 roku samowolnie zajeli sporny lokal. Pow6dka wzywala
pozwanych do wydania lokalu, co jednak nie nastapilo.

W odpowiedzi na pozew J. K. wniosla o to, aby nadal mogla zajmowa¢ lokal lub o pozytywne orzeczenie o lokalu
socjalnym. Wskazala przyczyny, dla ktorych zajela lokal, jak tez zalety tego lokalu - lokalizacje (blisko$¢ szkot dla
dzieci) i niskie oplaty za lokal.

Narozprawie dnia 30 wrzeénia 2015 roku pozwana J. K., dzialajaca rowniez jako przedstawiciel ustawowy maloletnich
pozwanych, przyznala okoliczno$ci podniesione w pozwie, o§wiadczajgc jednoczesnie, ze nie chce opuécié lokalu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Lokal polozony w G. przy ul (...), stanowigcy wlasno$¢ Gminy G., zajmuje J. K. wraz z maloletnimi dzie¢mi - W. B.,
N. G.iP. G.. Ponadto J. K. jest w ciazy. Lokal ten J. K. zajela samowolnie w kwietniu 2015 r., wcze$niej wynajmowala
mieszkanie w Z.. Pomimo kierowanych przez Gmine G. wezwan do opuszczenia lokalu, lokal nie zostal zwrdcony.

/okolicznoS$ci bezsporne, a ponadto: wywiad Srodowiskowy (k. 6), protokol przestuchania sprawcy (k. 7), pisma z
20.04.2015 I'., Z 24.04.2015 T. i Z 11.05.2015 1. (k. 8-10), zeznania pozwanej I. K. (k. 46)/



J. K. utrzymuje sie z alimentéw na dzieci w lacznej kwocie 1.000 zl i z zasitku rodzinnego 369 zl, jest osoba bezrobotna,
posiada wyksztalcenie zawodowe. Nie moze zamieszka¢ ze swoja matka, gdyz ta rowniez zajmuje lokal bez tytulu
prawnego, skladajacy sie z jednego pokoju z kuchnia. Ojciec W. B. nie interesuje sie nig a ojciec N. i P. G. nie posiada
stalego miejsca pobytu.

/dowod: zeznania pozwanej 1. K. (k. 46)/

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny. Twierdzenia powodki zostaly przyznane, jak tez znajdowaly
odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw. Sad oparl sie takze na niekwestionowanych przez strone powodowa
zeznaniach pozwanej, uznajac je za w pelni wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbddztwo nalezalo uznac za uzasadnione.

Pozwani zajmuja lokal potozony w G. przy ul. (...) stanowiacy wlasno$¢ powodki, nie majac do tego lokalu zadnego
tytulu prawnego. Tytul taki nie przystugiwal im réwniez wezesniej, gdyz lokal zostat zajety samowolnie.

Zgodnie z brzmieniem art. 222 k.c. wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzeczg. Przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlaéciciela faktycznego
wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie
naruszen. Wilascicielem lokalu przy ul. (...) w G. jest Gmina G., podczas gdy pozwani zajmujac ten lokal faktycznie nim
wladaja. Do lokalu tego nie przystuguje im zaden tytul prawny, a zatem nie posiadaja skutecznego wzgledem powodki
uprawnienia do wladania tym lokalem. Zaistniala sytuacja odpowiada hipotezie powolanego art. 222 k.c., co czyni
zasadnym zadanie wla$ciciela wydania przedmiotowego lokalu.

Zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (j.t. Dz. U. z 2014, poz. 150), lokator to ,najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokalu
na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci.” Przepis ten ogranicza zatem katalog osdb wobec ktérych
ustawa znajduje zastosowanie. Wobec braku jakiegokolwiek uprawnienia pozwanych do zajmowania spornego lokalu,
Sad nie rozstrzygal w przedmiocie przyznania badz odmowy przyznania pozwanym prawa do lokalu socjalnego.
Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 maja 2005 r., III CZP 6/05, OSNC 2006/1/1,
wskazujac, iz w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu mieszkalnego przez osobe, ktéra samowolnie go zajmuje, sad
nie orzeka co do lokalu socjalnego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze orzeczenie o lokalu socjalnym znajduje swoja podstawe prawng w tresci art. 14 ust.
1 zd. 1 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego badZ o braku takiego uprawnienia wobec os6b, ktorych nakaz dotyczy. Z kolei
art. 17 ust. 1 ustawy przewiduje, ze przepisoOw art. 14 i 16 nie stosuje sie, gdy powodem opréznienia lokalu jest
stosowanie przemocy w rodzinie lub wykraczanie w spos6b razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu,
albo niewlaéciwe zachowanie czynigce uciazliwym korzystanie z innych lokali w budynku albo gdy zajecie lokalu
nastgpilo bez tytulu prawnego. Przy tym nakazujac opr6znienie lokalu z powoddéw, o ktérych mowa w ust. 1, sad
w wyroku wskazuje te powody (art. 14 ust. 2 ustawy). W niniejszej sprawie majac na uwadze okoliczno$ci zajecia
lokalu — jego samowolny charakter — Sad nakazujac opuszczenie, oproznienie i wydanie lokalu, wskazal, ze powodem
orzeczenia jest wlasnie samowolne zajecie lokalu. W tym przypadku, w sprawie o eksmisje, Sad pomija orzeczenie o
lokalu socjalnym, nie rozstrzyga réwniez czy istnieja szczegolne wzgledy orzeczenia o takim uprawnieniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c., odstepujac od zasadzenia ich od przegrywajacej proces
strony pozwanej z uwagi na jej sytuacje materialna i rodzinng.

SSR Kamilla Gos-Gorska



