Sygn. akt I C 714/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamilla Gos-Gorska

Protokolant: Sabina Drewniok - Szczepek

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 roku w Gliwicach
na rozprawie sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq w K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki E. S. na rzecz pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K. kwote 617 zt (sze$éset siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Kamilla Gos-Gorska

Sygn. akt I C 714/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 maja 2015 roku E. S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. kwoty 5.000 z}
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, ze w dniu 13 czerwca 2014 roku zakupila w barze (...) polozonym
w G. przy ulicy (...) szczelnie zamkniete kilogramowe opakowanie pierogow wyprodukowanych przez pozwang. Po
powrocie do domu powddka ugotowala zakupione pierogi, a nastepnie podala do konsumpcji swoim domownikom.
W czasie ich spozywania powo6dka poczula intensywny bol szczeki wywolany zlamaniem jednego z zebow wskutek
ugryzienia znajdujacego sie w jednym z pierogéw metalowego elementu. Powodka ustalila, ze zakupione przez nig
pierogi zostaly wyprodukowane przez pozwana, a nie

w punkcie ich sprzedazy, co potwierdza etykieta znajdujaca sie na zakupionym opakowaniu pierogéw, ktdre nie
bylo dodatkowo w zaden spos6b oznaczone znakami ostrzegajacymi przed ryzykiem doznania urazu w trakcie ich
spozywania. Na skutek zdarzenia powbddka doznala urazu polegajacego na zlamaniu zeba, niezwlocznie skorzystata
z pomocy lekarza stomatologa, ktéry zastosowal leczenie endodontyczne oraz zalozyl na zlamany zab korone
tymczasowa. Powodka co pewien czas odczuwa bole wywolane urazem, a nadto nabyla uraz psychiczny do spozywania
potraw obcego pochodzenia. Powb6dka wyjasnila, ze wzywala pozwang do zaplaty na jej rzecz zado$éuczynienia,
jednakze pozwana odmowila spelnieniajej zadania. Powddka podniosta, ze zakupiony przez nia produkt byl
produktem niebezpiecznym w rozumieniu przepisu art. 449"

§ 3 k.c., a zatem pozwana byla podmiotem odpowiedzialnym za szkode wyrzadzona na skutek wprowadzenia do
obiegu pierogéw ruskich zawierajacych metalowy element. Uzasadniajac roszczenie odsetkowe powddka wskazala,



ze zasadzenia odsetek domaga sie od dnia nastepnego po dacie zaplaty wyznaczonej w skierowanym do pozwanej
wezwaniu do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 lipca 2015 roku (k. 31 i n.) pozwana (...) Spoétka Akcyjna w K. wniosta o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala roszczenie powddki zar6wno co do zasady, jak i wysoko$ci. Zarzucila, iz powodka nie
wykazala, aby to pozwana byla producentem zakupionych pierogéw, a nadto aby to ona wprowadzila je do obrotu.
Powodka nie wykazala takze, gdzie i od kogo zakupila pierogi ruskie, a takze by przedstawiony przez nia na fotografii
metalowy element faktycznie znajdowat sie w zakupionym przez nia produkcie. Tym samym, powodka nie wykazala
istnienia zadnej z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym za produkt niebezpieczny, ktéra mialaby
obcigzaé pozwana. Jednocze$nie pozwana podniosla, ze dokonala sprzedazy swoich towaréw na rzecz przedsiebiorcy
dzialajacego pod firma (...) s.c.

z siedzibg przy Alei (...) IT 58 w K. w dniu 7 maja 2014 roku oraz

w dniu 13 maja 2014 roku. Pozwana wskazala, ze dba o najwyzsza jako$¢ swoich wyrobéow oraz bezpieczenstwo
produkcji i konsumentéw jej produktow, a posiadane przez pozwang urzgdzenia produkeyjne, w tym m. in. detektor
metali, wykluczaja mozliwo$§¢é umieszczenia w gotowym produkcie jakichkolwiek elementéw metalowych. W okresie
od dnia 1 maja 2014 roku do dnia

12 czerwca 2014 roku nie mialy u pozwanej miejsca zadne awarie maszyn czy urzadzen produkcyjnych, wobec czego
nie moglo dojs$é do zerwania jakiegokolwiek metalowego elementu z maszyn wykorzystywanych w procesie produkcji
u pozwanej. Co wiecej, skoro maksymalny okres przydatnoSci do spozycia pierogdéw ruskich wytwarzanych przez
pozwang wynosi 18 dni od daty ich wyprodukowania, a pozwana sprzedala na rzecz przedsiebiorcow produkty jedynie
dwukrotnie (7 maja 2014 roku oraz 13 maja 2014 roku), to zakupiony przez powodke produkt nie mogl by¢ tym
wyprodukowanym przez pozwana, tym bardziej ze termin jego przydatnosci do spozycia minat przed data zakupu.
Produkty sprzedawane przez pozwang pakowane sa w ilo$ci 400 graméw w jednym opakowaniu (tacce) opatrzonym
innymi etykietami anizeli przedstawione wraz z pozwem.

Na rozprawie w dniu 2 wrzeénia 2015 roku pelnomocnik pozwanej wskazal, ze nazwa pozwanej i punktu
gastronomicznego, w ktérym powoddka zakupila produkt to zbiezno$é nazewnictwa, a kazdy z tych podmiotow jest
samodzielny. Pelnomocnik powodki okoliczno$é te przyznal wskazujac, iz bar prowadzony przy ulicy (...) w G. zostal
zlikwidowany

i mial charakter spotki cywilnej.

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 roku pelnomocnik powo6dki o$wiadczyl, iz dochodzona przez powddke kwota
w calo$ci stanowi zadoSéuczynienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2014 roku E. S. udala sie do punktu sprzedazy

— baru pod szyldem (...) znajdujacego sie w G. przy ulicy (...), gdzie zakupila 800 graméw gotowego dania —
pierogow ruskich, zapakowanych na dwoch osobnych styropianowych tackach oklejonych folig. Na folii znajdowala
sie jedna bezbarwna etykieta producenta z informacja o nazwie produktu, jego skladzie, sposobie przyrzadzenia (bez
graficznego oznaczenia tych sposob6w), wartoéci odzywczej, producencie (informacje znajdujace sie w gérnej i dolnej
lewej czesci etykiety) oraz warunkach przechowywania (informacje znajdujace sie w dolnej prawej czeéci etykiety).
Na etykiecie znajdowal sie takze numer HZ/MK.43200.1.1/2014. Sprzedawane produkty nie byly przechowywane w
lodéwce ani ladzie chlodniczej — wydawano je wprost z kartonu.

/dowody: wydruk (k. 13), zeznania $wiadka T. Z. (k. 62v — 63v), zdjecia (k. 13170), przestuchanie powodki (k. 84 — 86)/

Po powrocie do domu E. S. przygotowala posilek zgodnie



z instrukcja uwidoczniong na opakowaniu, po czym podala do konsumpcji. W czasie spozywania pierogéw E. S.
ugryzla jeden z nich, w ktérego wnetrzu znajdowal sie metalowy element o wymiarach okolo 1 cm x 0,5 cm. W wyniku
ugryzienia pieroga z metalowym elementem, zlamala zeba.

/dowody: zdjecie (k. 14), zeznania $wiadka T. Z. (k. 62v — 63v), przestuchanie powddki (k. 84 — 86)/

W dniu 16 czerwca 2014 roku E. S. udala sie do stomatologa, aby zabezpieczy¢ ulamany zab, a nastepnego dnia —
do punktu barowego, w ktorym nabyla pierogi. Wéwczas zlozyla pracownikowi baru reklamacje, przekazujac mu
metalowy element, pochodzacy z pierogéw. E. S. nie dysponowala paragonem wydanym za zakup produktéw ani ich
opakowaniem. Nie otrzymala zadnego potwierdzenia zlozenia reklamacji.

/dowody: rachunek z dnia 16 czerwca 2014 roku (k. 15), zeznania §wiadka T. Z. (k. 62v — 63v), z przestuchania powodki
(k. 84 — 86)/

Po uplywie okolo 2 tygodni od zdarzenia E. S. ponownie udala sie do punktu sprzedazy, w ktorym nabyla pierogi ruskie.
Okazalo sie, ze w punkcie tym nie pracuje juz osoba, ktéra przyjmowala od niej reklamacje, a od innego pracownika
dowiedziala sie, ze reklamacja ta nie zostala jeszcze rozpoznana.

/dowody: zeznania $wiadka T. Z. (k. 62v — 63v), przeshuchanie powodki (k. 84 — 86)/

W dniu zdarzenia 13 czerwca 2014 roku w lokalu uzytkowym przy ulicy (...)
w G. prowadzona byla dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6lki cywilnej przez G. M. (1) oraz J. M. pod nazwa FIRMA
(...) s.c. J. G. M. z siedziba w K..

/dowdd: informacja z (...) (k. 71)/

J.1G. M. (1) prowadzili sieé¢ barow pod szyldem (...), w ktorej sprzedawali typowe dania barowe jak krokiety i pierogi.
Produkty te byly gléwnie sprzedawane ,luzem”, dysponowano takze ,pakowaczka”, ktéra domyka zafoliowane tacki,
ale nie w sposéb prozniowy.

/dowbd: zeznania $wiadka A. S. (k. 8o — 84, 86)/
(...) bylo szyldem, pod jakim prowadzono bar spélki cywilnej. Nie pozostawal w zwiazku z (...) Spolka Akcyjna w K..

(...) Spo6tka Akcyjna w K. jest producentem gotowych dan, m.in. pierogéw ruskich. Produkty wytwarzane przez spotke
spelniaja normy sanitarno
— epidemiologiczne. Zaklad produkcyjny spo6lki znajduje sie przy ulicy (...).

/okoliczno$ci bezspor ne, a nadto dowody: sprawozdanie (k. 44 — 46), zeznania $wiadka A. S. (k. 80 — 84, 86)/

Produkty wytwarzane przez spolke pakowane sa w styropianowe tacki koloru czarnego, ktore z gory pokrywane sg
kolorowa folig zawierajaca logo firmy. Na spodzie opakowania znajduje sie etykieta informujaca o nazwie produktu,
jego wadze, skladzie, sposobie przyrzadzenia wraz z graficznym oznaczeniem tych sposdb (informacje zawarte
w gornej czedci etykiety), wartoéci odzywczych (informacje zawarte w dolnej lewej czeéci etykiety), warunkach
przechowywania oraz producencie (informacje zawarte w dolnej prawej czedci etykiety). Pojemno$é produktow
sprzedawanych przez spbétke wynosi 400 gramow. Takie opakowania

i etykiety sa standardowo stosowane w procesie produkcyjnym (...) Spotki Akeyjnej

w K., bez wzgledu na odbiorce produktu.

/dowody: fotografie (k. 47 — 50), cze$ciowo zeznania §wiadka A. S. (k. 80 — 84, 86)/

Proces produkcji w (...) Spdlce Akcyjnej w K. jest nadzorowany pod wzgledem jako$ciowym. Podstawowym
produktem sprzedawanym przez spolke sa pierogi ruskie, zbywane gloéwnie do sklepéw (...) w opakowaniach



400 gramowych, ale tez do innych punktéw.

Proces produkeji rozpoczyna sie od maszynowego obrania ziemniakoéw w bebnie, ktore nastepnie w zafoliowanych
pojemnikach typu mulda przewozone sa przez pracownikéw do gotowania. Ziemniaki wrzucane sa do kotla
gotujacego, a po ugotowaniu przewozone do strefy schladzania. Schlodzone ziemniaki trafiaja na stanowisko
przygotowania farszu — tam sa mielone, mieszane z serem, smazona cebulg i przyprawami. Jednocze$nie, w maszynie
wyrabiane jest ciasto. Nastepnie masy te sg laczone w tzw. pierogarce (maszynie formujacej pierogi),

a gotowe pierogi wpadaja do kotla z goraca woda, gdzie gotuja sie. Maszyna obslugiwana przy pomocy lancuchow
pojawia sie jedynie na etapie gotowania pierogoéw, tj. lopatki umieszczone na lancuchach wydobywaja z kotla
ugotowane pierogi. Gdyby cze$¢ takiego lancucha oderwala sie, znalazlaby sie ona na dnie kotta z uwagi na swoja
wage. Element odnaleziony w pierogu przez E. S. nie przypomina elementu lancucha linii produkcyjnej (...) S.A.
Po ugotowaniu pierogi trafiaja do strefy tzw. prysznica, gdzie sa oplukiwane z goracej wody. Dalej wpadaja do
zimnej wody, by nastepnie trafi¢ do pojemnikéw zbierajacych po okoto 10 kilograméw pierogow. Pierogi do wazenia
przenoszone sg recznie przez pracownikéw produkeji, a nastepnie proézniowo pakowane maszynowo. Po opakowaniu
porcji pierogbéw, opakowania przechodza przez kontrole detektorem metali, ktory wykrywa trzy rodzaje metali, w tym
aluminium i stal nierdzewna. W sytuacji, gdy detektor wykryje metal, caly proces produkecji ulega zatrzymaniu do
momentu ujawnienia produktu z metalem. Prawidlowo§¢ funkcjonowania detektora jest kontrolowana, podlega on
certyfikacji. Po kontroli detektorem, opakowania pierogbéw sa etykietowane z gory oraz z dotu (na folii).

Data przydatno$ci gotowych pierogéw ruskich do spozycia wynosi 21 dni, jednak spbtka wprowadzila wewnetrzng
procedure okre$lania tej daty na 18 dni. Data przydatno$ci produktu do spozycia uwidaczniana jest na dolnej etykiecie,
w miejscu pozbawionym folii.

(...) Spolka Akeyjna w K. dysponuje jednym sklepem firmowym zlokalizowanym przy ulicy (...) II.
Linia produkeyjna nie jest podnajmowana innym podmiotom.
/dowdd: zeznania §wiadka A. S. (k. 8o — 84, 86)/

Od kwietnia 2014 roku (...) S.A. do pakowania pierogow wykorzystuje jeden rodzaj pudelek wykonanych z
polipropylenu, w kolorze czarnym o standardowym wymiarze, ktére mieszcza po 400 graméw produktu. Pudelka wraz
z produktem pakowane sg maszynowo (prozniowo). Etykiety stosowane w procesie produkcji maja $cisle okreslony
wyglad — gobrna etykieta jest kolorowa, zawiera logo producenta, informacje o rodzaju dania wraz z fotografia
ukazujaca produkt, hastem reklamowym, strona internetowa producenta oraz ze stylizowang sepia fotografia kobiety
podczas pracy w kuchni. Dolna etykieta zawiera informacje o rodzaju produktu, jego skladzie (z rozr6znieniem sktadu
farszu oraz ciasta), sktadnikach alergennych, sposobie przygotowania (wraz z grafikg garnka i kuchenki mikrofalowe;j),
warto$ci odzywezych (informacje naniesione sg na lewej czesci etykiety), dalej warunkach przechowywania, nazwie,
adresie producenta i nadanym mu numerze sanepidowskim (informacje naniesione na $rodkowej dolnej czesci
etykiety), o dacie przydatno$ci do spozycia i masie netto (informacje znajdujace sie nad kodem kreskowym produktu
w prawej dolnej czeSci etykiety). Czcionka zastosowana przy wydruku etykiet jest prosta, tekst etykiety dolnej jest
wyjustowany.

(...) Spolce Akeyjnej w K. nadany zostal przez stuzby sanitarne numer producenta HZ/MK — 43300 — 1 — 1/13.
/dowody: zdjecia (k. 47 - 50), zeznania $wiadka A. S. (k. 80 — 84, 86)/

W dniach 7 maja 2014 roku oraz 13 maja 2014 roku G. M. (1) i J. M. zakupili od (...) Spo6tki Akcyjnej w K. produkty
spozywcze, m. in. pierogi ruskie. Z uwagi na problemy w platnoSci za zakupione produkty, po tej dacie (...) Spotka
Akcyjna w K. nie sprzedawala swoich produktéw tym przedsiebiorcom.

/dowody: obroty (k. 39 — 40), dokumenty sprzedazy (k. 41), faktura VAT z dnia 7 maja 2014 roku (k. 42), faktura VAT
z dnia 13 maja 2014 roku (k. 43), zeznania $wiadka A. S. (k. 80 — 84, 86)/



Na skutek reklamacji sktadanych w barze (...) przy ul. (...) w G., E. S. otrzymala wiadomos¢ e-mail od J. M., w ktorej
wskazal on, ze ,jego zaklad wyposazony jest w detektor metalu, ktory pracuje na linii pakujacej (...) i nie jest mozliwe,
aby jaka$ paczka opuscila zaklad bez kontroli i Ze nie jest mozliwe, aby ten element pochodzit z ich produktu”.

/dowody: przestuchanie powddki (k. 84 — 86)/
Do (...) Spétki Akeyjnej w K. nie wplynela zadna reklamacja dotyczaca wytwarzanych przez nig produktow.
/dowdd: zeznania §wiadka A. S. (k. 80 — 84, 86)/

Pismem z dnia 26 lutego 2015 roku E. S., za po$rednictwem ustanowionego pelnomocnika, wezwala (...) Spotke
Akcyjna w K. do zaplaty na jej rzecz odszkodowania oraz zado$§éuczynienia za skutki zdarzenia z dnia
13 czerwca 2014 roku.

/dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 26 lutego 2015 roku wraz z wyciaggiem z ksiazki nadawczej (k. 17 — 21)/

W odpowiedzi, pismem z dnia 13 marca 2015 roku, (...) Spétka Akcyjna
w K. odméwila wyplaty na rzecz E. S. jakiejkolwiek kwoty, kwestionujac zasade swojej odpowiedzialnoéci za
odniesiong przez nig szkode.

/dowod: pismo z dnia 13 marca 2015 roku (k. 22 — 23)/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie wymienionych powyzej dowodow z dokumentow -
faktur VAT, rachunkéw, korespondencji, a takze zdjeé, zeznan Swiadkéw oraz powddki.

Sad uznal za wiarygodne, ze przedlozona przez powodke etykieta pochodzila z nabytego przez nia produktu, podobnie
jak w przypadku pozwanej, ktéra przedlozyla zdjecia etykiet uzywanych w jej zakladzie. Strony nie kwestionowaly
tresci pozostalych dokumentéw, a to korespondencji stron czy dokumentéw ksiegowych, a i Sad nie znalazt podstaw,
by czyni¢ to z urzedu, przyznajac im moc dowodu w calosci.

Sad za wiarygodne uznal zeznania $wiadka T. Z. oraz powédki, albowiem ich tre§¢ pozostawala zbiezna, tworzyla
logiczna calo$¢ i wzajemnie sie uzupelniala. Zeznania te pozwolily na wyjaénienie okolicznoSci zdarzenia z dnia 13
czerwca 2014 roku, jego przebieg i skutki. Swiadek i powodka byli oczywiécie zainteresowani wynikiem postepowania,
jednakze Sad nie dostrzegl zadnej konfabulacji z ich strony, a zeznania ocenil jako szczere.

Sad ocenil jako wiarygodne rowniez zeznania §wiadka A. S.. Zeznania te cechowaly sie duzym stopniem szczegotowosci
i precyzyjnosci odno$nie calego procesu produkcji pierogéw, w tym rodzaju i sposobu pakowania produktow, ich
oznaczen oraz odbiorcow. Zeznania te byly wewnetrznie spojne, a w ocenie Sadu réwniez szczere.

Sad na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 roku oddalil wniosek o zobowiazanie pozwanej do zlozenia faktur jak w
punkcie 5 pisma powodki z dnia 28 sierpnia 2015 roku, wobec uprzedniego wykonania juz takiego zobowiazania.

Na rozprawie oddalono réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu medycyny,
uznajac, ze jego przeprowadzenie pozostanie bez wplywu na wynik postepowania a spowoduje jedynie powstanie
kosztow i op6znienie rozpoznania sprawy.

Sad oddalil takze wniosek pelnomocnika powodki o zwrocenie sie do Panstwowej Powiatowej Stacji Sanitarnej w
K. celem ustalenia numeru nadanego pozwanej jako producentowi przez stluzby sanitarne. Sad uznal ten wniosek
za spOzniony albowiem wiedze o numerze wskazanym na etykiecie opakowania pelnomocnik powddki posiadal
juz od chwili zlozenia pozwu. Nadto bez wzgledu na wynik tej odpowiedzi, jej tre$¢ nie mogla wplynac¢ na wynik
postepowania z przyczyn szczegblowo omdwionych ponizej, a to uznania przez Sad, ze zakupiony produkt nie pochodzi
pod pozwanej.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Swoje roszczenie o zaplate powddka wywodzila z okoliczno$ci wyrzadzenia jej szkody przez produkt niebezpieczny,
tj. pierogi ruskie zawierajace metalowy element, wprowadzony do obrotu przez pozwana (...) Spotke Akcyjna w K..

Materialnoprawng podstawa tej odpowiedzialno$ci jest art. 449" § 1 k.c., zgodnie z ktérym, kto wytwarza w zakresie
swojej dzialalnosSci gospodarczej (producent) produkt niebezpieczny, odpowiada za szkode wyrzadzona komukolwiek
przez ten produkt. Zgodnie za$ z trescia § 3 wskazanego artykulu, niebezpieczny jest produkt niezapewniajacy
bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwac, uwzgledniajac normalne uzycie produktu. O tym, czy produkt jest
bezpieczny, decyduja okoliczno$ci z chwili wprowadzenia go do obrotu, a zwlaszcza sposéb zaprezentowania go
na rynku oraz podane konsumentowi informacje o wlasciwoéciach produktu. Produkt nie moze by¢ uznany za
niezapewniajacy bezpieczenstwa tylko dlatego, ze p6zniej wprowadzono do obrotu podobny produkt ulepszony.

Art. 449° k.c. rozszerza katalog podmiotéw odpowiedzialnych za szkode wyrzadzong prze produkt niebezpieczny,
stanowigc, ze (§ 1) wytworca materialu, surowca albo czeSci skladowej produktu odpowiada tak jak producent,
chyba ze wylaczna przyczyna szkody byla wadliwa konstrukcja produktu lub wskazoéwki producenta; (§ 2) kto przez
umieszczenie na produkcie swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odrézniajacego podaje sie za
producenta, odpowiada jak producent. Tak samo odpowiada ten, kto produkt pochodzenia zagranicznego wprowadza
do obrotu krajowego w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej (importer); (§ 3) producent oraz osoby wymienione
w paragrafach poprzedzajacych odpowiadaja solidarnie; (§ 4) jezeli nie wiadomo, kto jest producentem lub osoba
okre$long w § 2, odpowiada ten, kto w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej zbyl produkt niebezpieczny, chyba
ze w ciggu miesigca od daty zawiadomienia o szkodzie wskaze poszkodowanemu osobe i adres producenta lub osoby
okreslonej w § 2 zdanie pierwsze, a w wypadku towaru importowanego - osobe i adres importera; (§ 5) jezeli zbywca
produktu nie moze wskaza¢ producenta ani osob okreslonych w § 4, zwalnia go od odpowiedzialnosci wskazanie osoby,
od ktoérej sam nabyl produkt.

Odpowiedzialno$cia za szkody wyrzadzone przez produkt niebezpieczny zostal obcigzony ten, czyja dzialalno$c jest co
do zasady powodem pojawienia sie produktu w obrocie,

aréwnocze$nie ten, kto ma wplyw na cechy produktu. Powddka odpowiedzialno$é¢ pozwanej wywodzila z okolicznosci,
ze jest byla ona producentem pierogdw, zawierajacych metalowy element.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze (...) Spdlka Akcyjna w K. nie
byla producentem towaru zakupionego przez powddke w dniu 13 czerwca 2014 roku, a w konsekwencji nie
byla legitymowana biernie do wystgpienia w charakterze pozwanej w niniejszym procesie i nie mogla ponosic
odpowiedzialnoSci za skutki szkody odniesionej przez powodke. Co prawda, na etykiecie zakupionego przez
powodke produktu jako jego producenta wskazano dane pozwanej, to jednak caloksztalt okolicznoéci sprawy —
poczynione ustalenia, wskazuja, ze pozwana nie byta producentem przedmiotowych pierogéw. Brak przy tym réwniez

jakichkolwiek podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci za przedmiotowy produkt na podstawie art. 449°
k.c.

W pierwszej kolejnoséci, za powyzszym wnioskiem przemawia sposéb pakowania produktéw. Jak zeznal pracownik
pozwanej, poczawszy od miesigca kwietnia 2014 roku (data,

w ktorej $wiadek rozpoczgl prace u pozwanej) pozwana wykorzystuje jeden rodzaj pudelek wykonanych z
polipropylenu, w kolorze czarnym, o standardowym wymiarze, ktére mieszcza po 400 graméw pierogéw ruskich.
Pudelka wraz z produktem pakowane sa maszynowo (prézniowo). Etykiety stosowane w procesie produkeji przez
pozwang majg charakterystyczny

i 4cidle okre$lony wyglad — gorna etykieta jest kolorowa, zawiera logo producenta, informacje

o rodzaju dania wraz z fotografig ukazujaca produkt, hastem reklamowym, strona internetowa producenta oraz ze
stylizowana sepig fotografia kobiety podczas pracy w kuchni. Dolna etykieta



z kolei zawiera informacje o rodzaju produktu, jego skladzie (z rozréznieniem skladu farszu oraz ciasta), sktadnikach
alergennych, sposobie przygotowania (wraz z grafika garnka i kuchenki mikrofalowej), wartoéci odzywczych
(informacje naniesione sg na lewej czedci etykiety), dalej warunkach przechowywania, nazwie, adresie producenta
i nadanym mu numerze sanepidowskim (informacje naniesione na $rodkowej dolnej czesci etykiety), o dacie
przydatnosci do spozycia i masie netto (informacje znajdujace sie nad kodem kreskowym produktu w prawej dolnej
czesci etykiety). Czcionka zastosowana przy wydruku etykiet jest prosta, tekst etykiety dolnej jest wyjustowany, a
informacje znajdujace sie na nich sa przejrzyste i czytelne. Poréwnujac zaréwno sposéb pakowania produktu jak
tez ilo$¢ i wyglad etykiet, w przekonaniu Sadu nie ulegalo watpliwosci, ze etykieta zaprezentowana przez powodke
(nawet we fragmencie) nie wskazywala, aby pochodzila z opakowania wyprodukowanego przez pozwang. Co prawda,
zakupiony przez powddke produkt znajdowal sie na styropianowej tacce opakowanej folig, a na gornej czeSci
opakowania znajdowala sie etykieta produktu (k. 13, 70), jednakze jak zeznala sama powddka, a takze $wiadek —
jej maz, zakupione opakowanie pierogéw ruskich mialo tylko jedna etykiete zawierajaca informacje o produkcie.
Opakowanie te nie posiadalo zadnych kolorowych elementéw, ktore przypominalyby gbérna folie opakowania
wykorzystywanego w procesie produkcji przez pozwana. Nadto, poréwnujac etykiete produktu zakupionego przez
powddke, a te pochodzaca od pozwanej, na pierwszy rzut oka zauwazalna jest réznica nie tylko w formie uwidocznienia
informacji o produkcie, ale takze ogdlnym wygladzie etykiety. Etykieta zakupionego produktu zawiera informacje
o0 jego rodzaju, skladzie (bez rozr6znienia sktadu farszu i ciasta), sktadnikach alergennych, sposobie przygotowania
(bez grafiki garnka i kuchenki mikrofalowej), wartoéci odzywczych oraz producencie i numerze sanepidowskim
(informacje naniesione na lewej czeSci etykiety), natomiast w jej prawym dolnym rogu znajduje sie informacja o
warunkach przechowywania produktu. Tekst znajdujacy sie na etykiecie jest zwarty, niewyjustowany, a czcionka
zastosowana przy jej wydruku niejednolita (nazwa produktu ,,PIEROGI RUSKIE” napisana zostala innym rodzajem
czcionki w poréwnaniu do reszty znajdujgcego sie na etykiecie tekstu). Nadto opis sktadu produktu — u pozwanej,
poza rozro6znieniem skladu farszu i ciasta, na etykiecie wskazuje sie rodzaj maki pszennej stosowanej w produkeji
(typ 405), a takze rodzaj oleju (roslinny), natomiast na etykiecie produktu zakupionego przez pozwana, oprocz braku
rozréznienia skladu farszu i ciasta, na etykiecie nie wskazano rodzaju maki pszennej stosowanej do produkcji, za$
jako wykorzystany rodzaj oleju wskazano olej rzepakowy. Przy tym sposéb pakowania produktéw pozwanej, jak tez
etykietowanie, majg charakter staly, nie podlegajg zmianom co najmniej od kwietnia 2014 r.

Majac na uwadze wskazane powyzej roznice, Sad nie mial watpliwosci, ze spos6b pakowania produktéw pozwane;j
(prézniowo), a takze wyglad i ilo§¢ stosowanych etykiet (dwie, w tym jedna kolorowa) wskazywal, ze produkt
zakupiony przez powodke, opakowany folig i oklejony jedng etykieta (bezbarwng) nie byl produktem wytworzonym
przez pozwana.

Kolejny argument przemawiajacym za tym, iz pozwana nie byla producentem pierogdéw zakupionych przez powodke
wynikal z analizy szczegblowego opisu procesu produkeji stosowanego u pozwanej. W ocenie Sadu, kluczowy
jest przede wszystkim wstepny etap produkeji, na ktéorym wyrabia sie ciasto, przygotowuje farsz, a nastepnie
laczy powstale masy, albowiem jedynie woéwczas mozna racjonalnie uzasadnic¢ znalezienie metalowego elementu
w produkcie. Rodzaj maszyn wykorzystanych na wstepnym etapie produkcji (niezawierajace zadnych metalowych
elementow, ktére moglyby sie poluzowaé i odpa$é, np. lancuch) wyklucza taka mozliwosé. Wedlug ocenionych
przez Sad jako wiarygodne zeznan $wiadka A. S., maszyna sktadajaca sie z lanicuchéw wystepuje dopiero na etapie
wylawiania ugotowanych pierogéw z powierzchni gotujacej sie wody. Tym samym, skoro na tym etapie pierogi sa
juz ugotowane, a zatem stanowia zwartg mase, nie sposéb uznac, ze do wnetrza jakiegokolwiek pieroga moze dostaé
sie metalowy element. Ponadto, na co takze zwrécil uwage $wiadek, a co wynika z do§wiadczenia zyciowego, nawet
gdyby do kadzi z gotujaca wodg mial dostac sie metalowy element, np. z maszyny wylawiajacej pierogi, to z uwagi na
jego ciezar, po dostaniu sie do wody, opadlby on na dno. Z zeznan $wiadka wynika takze, ze pozwana wykorzystuje
detektor metali.

W rozpoznawanej sprawie istotne okazaly sie takze daty, w ktorych pozwana sprzedala wyprodukowane przez siebie
produkty przedsiebiorcom prowadzacym bar pod szyldem (...) w G., ktore nalezalo zestawié¢ z datami przydatnoéci
produktéw do spozycia. Jak wynika z dokumentow przedstawionych przez pozwang, dokonata ona na rzecz J. M. i G.



M. (1) sprzedazy pierogdw ruskich, w miesigcu poprzedzajacym zakup produktu przez powodke, tj. maju 2014 roku, w
dwoch datach, tj. w dniu 7 maja 2014 roku oraz w dniu 13 maja 2014 roku. Pozwana podniosta za$, ze wskazywany przez
nig na opakowaniach termin przydatnos$ci produktéw do spozycia wynosi 18 dni, a zatem jest krotszy od zwyczajowo
stosowanego wynoszacego 21 dni. I tak, nawet gdyby przyjac¢ dluzszy termin przydatnosci produktéw do spozycia, to
termin ten dla pierog6é6w ruskich sprzedanych przedsiebiorcom M. w dniu 7 maja 2014 roku uptynat z dniem 28 maja
2014 roku, natomiast dla sprzedanych w dniu 13 maja 2014 roku — uplynal z dniem 3 czerwca 2014 roku, a zatem
w kazdym przypadku przed zakupem produktu przez powddke, ktéry nastapil dopiero w dniu 13 czerwea 2014 roku.
Jest zatem watpliwe, aby powddka w tym dniu nabyla produkt pochodzacy z linii produkcyjnej pozwane;.

Istotne znaczenie dla sprawy posiada réwniez tre$¢ wiadomosci e-mail otrzymanej przez powddke od G. M. (2), zktérej
wynika, ze o produkcie zakupionym w barze w G. przy ul. (...), pisze jako o pochodzacym z wlasnej linii produkeyjnej,
w ogdle nie odwolujac sie do okoliczno$ci nabycia tego produktu od podmiotu zewnetrznego (w tym w kontekscie art.

449° nie powoluje sie réwniez na inne okoliczno$ci, ktére moglyby czynié pozwang odpowiedzialng za produkt).

Bioragc pod uwage wszystkie powyzej wskazane okolicznoéci, Sad doszedl do przekonania, ze produkt zakupiony
przez powddke w dniu 13 czerwca 2014 roku nie byl produktem ani wytworzonym, ani wprowadzonym do obrotu
przez pozwana, a zatem pozwana nie moze ponosi¢ zadnej za niego odpowiedzialno$ci, pomimo wskazania danych
powodki na etykiecie zakupionych produktéw. Z uwagi na te okolicznoéci bez znaczenia pozostaje okoliczno$é,
jakiemu podmiotowi zostal przypisany numer wskazany na etykiecie i réwniez z tych przyczyn Sad pominal zwrécenie
sie do organdw celem ustalenia tych danych.

Ostatecznie nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie istnieja rozbiezne stanowiska odnoénie tego czy w przypadku
odpowiedzialnoéci za produkt niebezpieczny, odpowiedzialnoéé ta obejmuje rowniez szkody na zdrowiu i zyciu —
odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dobr osobistych. W kontekécie powolania przez powddke — poza przepisami dot.
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny — roéwniez art. 444 § 1 zd. 1 k.c., zgodnie z
ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte
z tego powodu koszty i art. 445 § 1 k.c. stanowigcego, iz w wypadku takim Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, nalezy stwierdzi¢, ze i te przepisy
nie moga stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej w niniejszej sprawie. Z przyczyn szczegélowo omdéwionych
powyzej, brak bowiem jakichkolwiek podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci za zdarzenie, a w
konsekwencji uznania, ze to pozwana doprowadzila do uszkodzenia ciata lub wywolala rozstréj zdrowia powodki.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac je w calosci od powodki, przegrywajacej spor,
na rzecz pozwanej. Na poniesione przez pozwang koszty procesu, w lacznej kwocie 617 zl, ztozyly sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika

w kwocie 600 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 — j.t.), oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSR Kamilla Gos — Goérska



