Sygn. akt I C 620/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Zamojski

Protokolant: Anna Klois

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 roku w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko Przedsiebiorstivu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu (...) w G.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.217 zt ( jeden tysiac dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwieScie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSR Lukasz Zamojski

Sygn. akt I C 620/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2015 r. (data wplywu do Sagdu) G. W. wniosla o zasadzenie od pozwanej Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cig w G. kwot:

- 2 000 zt tytulem odszkodowania w zwigzku z poniesionymi kosztami leczenia i utraconych zarobkéw wraz z
odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,

- 8 000 zt tytulem zado$éuczynienia za krzywde psychiczna i fizyczng wraz z odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty do dnia zaplaty.

Nadto, powodka wniosta o zwolnienie jej od kosztéw sadowych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, ze w dniu 30 grudnia 2014 r. okolo godziny 15:40 na rogu ulicy (...) w
G. poélizgnela sie i upadla na zagniezonym chodniku. Swiadkiem zdarzenia byt A. M., ktéry pomoégl jej wstaé. Powodka
upadla na lewa reke — bdl nasilil sie nastepnego dnia po upadku. W Szpitalu nr (...) w G. stwierdzono zlamanie
lewej reki. Powodka zglosila szkode pozwanemu, tj. zarzadcy nieruchomosci, przy ktorej doszlo do zdarzenia, ktéry
zakwestionowal swoja wine i odmoéwil wyplaty zadanego $wiadczenia. Roszczenie powodki jest oparte na podstawie
art. 415 i nast. k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach, zgodnie z ktérym wlasciciele nieruchomo$ci zapewniaja utrzymanie czystoSci i porzadku na chodnikach
wzdluz nieruchomoéci. Powodka podniosta, iz w dniu zdarzenia chodnik nie byl w pelni od$niezony ani pospany,
pomimo niekorzystnych warunkéw meteorologicznych.



Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach zwolnil powodke
od oplaty od pozwu ponad kwote 200 z} i oddalil wniosek powodki o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalym
zakresie oraz oddalil wniosek powodki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.
W uzasadnieniu podniosla, ze obowigzek zimowego utrzymania chodnikéw wzdluz nieruchomoéci spoczywa na ich
wlascicielach, co potwierdza tresé art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach oraz Regulamin w sprawie utrzymania czystoSci i porzadku na terenie miasta G.. Dalej, pozwana wskazala,
ze wla$cicielem przedmiotowej nieruchomosci jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta G..
Pozwana zaznaczyla réwniez, ze wobec tego, iz chodniki w ciggu ulic (...) sa przeznaczone do odplatnego parkowania
pojazdéw, obowiazek od$niezania spoczywa na zarzadcy drogi, ktérym prawdopodobnie jest Gmina G.. Niezaleznie
od powyzszego osoby zatrudniane przez pozwang w dniu 30 grudnia 2014 r. wypelnily ciazacy na nich obowiazek
odsniezenia chodnika oraz posypaly go $§rodkiem zapobiegajacym §liskosci. Zatem pomimo braku normatywnego
obowiazku, pozwana dotozyla nalezytej starannoéci, aby doprowadzi¢ chodnik do stanu umozliwiajacego bezpieczne
poruszanie sie pieszych. Nadto, pozwana nie posiada informacji, aby jakikolwiek inny pieszy zglaszal roszczenia czy
pretensje do stanu chodnika.

Pismem procesowym z dnia 22 listopada 2016 r. podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie powodka wniosta
o przypozwanie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G.. Powédka
zaznaczyla, iz posypywanie paiskiem chodnika z sola w dniu zdarzenia mialo miejsce tylko raz w godzinach rannych,
a tymczasem zdarzenie z udzialem powodki mialo miejsce w godzinach popoludniowych, a zatem nawet drobny opad
$niegu w polgczeniu z mrozem mogt spowodowaé ponownie §lisko$é nawierzchni chodnika.

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r. pelnomocnik pozwanej spolki wskazal, ze pozwana nie jest wladcicielem
budynku przy ulicy (...), ani zarzadca tego budynku, status prawny tego budynku jest zlozony- uprzednio budynek
ten byl w zarzadzie i uzytkowaniu przedsiebiorstwa panstwowego o nazwie (...). Wedlug wiedzy pelnomocnika
nieruchomo$¢ nie miala zalozonej ksiegi wieczystej. Gospodarowanie lokalami odbywalo sie poprzez zawieranie umow
najmu przez przedsiebiorstwo panstwowe z poszczegélnymi podmiotami. Przedsiebiorstwo panstwowe przestalto
istnie¢, natomiast podmioty zajmujgce poszczegdlne lokale pozostaly w nich. Skarb Pahstwa w 2007 albo 2008
roku zorientowal sie, ze jest wlascicielem nieruchomoéci o nieuregulowanym stanie prawnym, wiec przeprowadzil
procedure, ktora zakonczala sie ujawnieniem wlasciciela w ksiedze. W tej chwili Skarb Panstwa jest wlascicielem tej
posesji. W tym budynku zajmuje pomieszczenia duza liczba podmiotow.

Pismem procesowym z dnia 22 lutego 2017 r. powodka cofnela wniosek o przypozwane do sprawy w charakterze
interwenienta Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wilascicielem gruntu oraz nieruchomo$ci budynkowej posadowionej w G. przy ulicy (...) jest Skarb Panstwa —
Prezydent Miasta G.. W tym budynku znajduje sie wiele pomieszczen biurowych.

Pozwana spdlka jest jednym z podmiotéw wynajmujacych pomieszczenia biurowe znajdujace sie w przedmiotowe;j
nieruchomos$ci budynkowe;j.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...) k. 79-83 /

W dniu 30 grudnia 2014 r. okolo godziny 15:40 G. W. w G. idac chodnikiem przy ulicy (...), skrecajac w ulice (...)
upadla i uderzyla lewa reka w chodnik. Swiadkiem zdarzenia byt A. M., ktéry pomogl jej wstaé — zeznal on, ze chodnik
w tym miejscu byl sliski, oblodzony, byla gololedz.

/dowod: zeznania powddki k.108, zeznania $§wiadka A. M. k. 98-98v/



W nocy z 29 na 30 grudnia 2014 r. wysoko$¢ pokrywy $niezniej dla rejonu G. wynosila 1 cm, maksymalna temperatura
wynosita — 5,9 °C, za§ minimalna —14 °C, odnotowano opady $nieg, a wilgotnos¢ powietrza utrzymywala sie na
poziomie 78%. Odnotowano wystepowanie szronu i zamglenia.

/dowdd: pismo z dn. 5.03.2015r. k. 14-15, dokumentacja fotograficzna k. 16/

W dniu 31 grudnia 2014 r. powodka udala sie do Szpitala (...)z przychodnia (...) w G., gdzie rozpoznano skrecenie
nadgarstka lewego oraz podejrzenie ztamania ko$ci l6deczkowatej lewej. Zastosowano leczenie przez utrzymanie
unieruchomienia w szynie gipsowej, wyzsze ulozenie konczyny, zazywanie leku A., przyjmowane doraznie lekow
przeciwbdlowych, chlodne oklady na okolice urazu oraz kontrole w (...).

Po okolo dwoch tygodniach usztywnienia reki w szynie gipsowej zamieniono ja na orteze, ktéra zdjeto po okolo dwoch
miesiacach. Wowczas skierowano powodke na rehabilitacje, ktora odbywala przez péttora roku.

Po wypadku powddka wymagala pomocy oso6b trzecich.

Na skutek wypadku powddka nadal odczuwa bdl reki, w szczegblnosci przy podnoszeniu ciezszych przedmiotow czy
na zmiane pogody.

/dowdd: dokumentacja medyczna k. 4-8, zeznania powodki k. 108-108v/

Pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. pow6dka zglosila przedmiotowe zdarzenie zarzadcy nieruchomosci polozonej przy
ulicy (...) w G.. Pozwany odmowil uznania roszczenia powddki i przyznania jej odszkodowania i zado$¢uczynienia w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 30 grudnia 2014 r. W uzasadnieniu podal, iz obecnie w ksiedze wieczystej jako wlasciciel
przedmiotowej nieruchomosci widnieje Skarb Panstwa, na ktérym zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach cigzy obowigzek utrzymania czysto$ci i porzadku przez
m.in. uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci.

/dowdod: zgloszenie k. 9, korespondencja stron k. 10-13/

Zgodnie z § 4 z Regulaminu w sprawie utrzymania czystoS$ci i porzadku na terenie miasta G. przyjetego moca Uchwaly
Nr XXVIII/513/2012 Rady Miejskiej w G. z dnia 13 grudnia 2012 r., do obowiazkéw wlascicieli nieruchomoéci
w zakresie uprzatniecia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego nalezy:

1. odgarniecie i spryzmowanie zgarnietego $niegu i lodu w miejsce nie powodujace zaklécen w ruchu pieszych lub
pojazdow;

2. usuwanie sopli lodowych i nawisow $niegu z dachow i gzymséw budynkéw niezwlocznie po ich pojawieniu sie;

3. w przypadku oblodzenia nalezy podja¢ dzialania usuwajgce lub co najmniej ograniczajace §lisko$¢ czesci
nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego. Srodki uzyte do tych celéw nalezy usunaé z chodnika niezwlocznie
po ustaniu przyczyn ich zastosowania.

/dowod: uchwala Rady Miejskiej w G. k. 70-78/

K. K., zatrudniona przez pozwanego jako pracownik portierni, podczas nocnej zmiany z 29 na 30 grudnia 2014 r.,
ktora trwala od godziny 18:30 do 6:30, posypala piaskiem i sola chodnik od strony ulicy (...). Osoby pracujace jako
pracownicy portierni w razie stwierdzenia, iz chodnik przed budynkiem sprawia wrazenie Sliskiego, posypuja go
piaskiem i solg. Czynno$¢ ta nie stanowi obowiazku tych pracownikow.

/dowod: zeszyt stuzby k. 101-102, zeznania §wiadka H. D. k. 99, zeznania $wiadka K. K. k. 98V, wpis zeszycie stuzby
k. 102/



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie okolicznosci bezspornych, wymienionych powyzej
dowoddw z dokumentow, zeznan powodki oraz zeznan wskazanych powyzej $wiadkow.

Zarbowno tre$¢ dokumentdw, ktore stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy, jak i ich autentyczno$é nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. W zakresie przedlozone;j
dokumentacji fotograficznej Sad nie dat wiary, iz odzwierciedla ona stan przedmiotowego chodnika w dniu zdarzenia
albowiem zostala ona wykonana w innej dacie.

Sad dal wiare zeznaniom powddki oraz wskazanym swiadkom w czeéci, w jakiej zeznania te okazaly sie przydatne dla
ustalenia okolicznoS$ci przebiegu zdarzenia, okolicznoéci towarzyszacych wypadkowi oraz skutkom tego wypadku, a
takze okolicznosci stanu chodnika wzdluz nieruchomo$ci polozonej w G. przy ulicy (...) i skrzyzowania z ulica (...) oraz
wykonania w tym dniu czynno$ci zwigzanych z jego od$niezaniem i posypaniem. Sad ustalit przebieg zdarzenia z dnia
30 grudnia 2014 roku oraz miejsce, w ktérym do niego doszlo w oparciu o zeznania powddki oraz swiadka A. M.. W
ocenie Sadu Swiadek A. M. zeznawal szczerze, logicznie, nie konfabulujac. W zakresie zaistnienia zdarzenia zeznania te
wzajemnie uzupelniaja sie i potwierdzaja z zeznaniami powodki. Swiadek byt bezposrednio przy zdarzeniu i posiadat
najlepsza wiedze dotyczacg samego faktu jego zaistnienia.

Zeznania Swiadkow K. K. i H. D., Sad uznal za wiarygodne w czeSci w ktorej Swiadkowie ci zeznali, ze posypywanie
chodnikéw nie nalezy do ich obowiazkow stuzbowych ale mimo to §wiadkowie wykonuja te czynnosci. Sad nie dal wiary
Swiadkom w tej czeéci, w ktorej wskazuja, ze chodnik przy portierni jest zawsze posypany i odéniezony niezaleznie
od pory dnia czy nocy. W tej czeSci zeznania §wiadkéw byly sprzeczne z zeznaniami §wiadka A. M. oraz z zeznaniami
powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach
(Dz. U.z1996 Nr 132 poz. 622) przez wlascicieli nieruchomosci nalezy rozumie¢ takze wspotwlascicieli, uzytkownikow
wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomo$ci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze
inne podmioty wladajace nieruchomoscia. Z brzmienia tego przepisu wynika wprost, ze za wla$ciciela nieruchomosci
w/w ustawa uznaje kazdy podmiot, ktory wlada nieruchomoscia tj. wyodrebnionym gruntem i zwigzanym z nim trwale
budynkiem - na podstawie prawa wlasnoSci, wspotwlasnosci, wieczystego uzytkowania, zarzadu i uzytkowania (tzw.
trwaly zarzad i uzytkowanie to wladztwo nad nieruchomosciami Skarbu Panstwa lub gminy uregulowane przepisami
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami), a takze ewentualnie na podstawie stosunku obligacyjnego (wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 27 marca 2014, sygn. I SA/Sz 1291/13). Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 4 cytowanej
ustawy wlaéciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystoSci i porzadku przez: uprzatniecie blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomoscei, przy czym za taki chodnik uznaje sie
wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci;
wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny post6j lub
parkowanie pojazdéw samochodowych. Podobny zapis przewiduje § 4 z Regulaminu w sprawie utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie miasta G. przyjetego mocg Uchwaly Nr XXVIII/513/2012 Rady Miejskiej w G. z dnia 13 grudnia
2012T.

W toku niniejszego postepowania Sad ustalil, ze wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci jest Skarb Panstwa
— Prezydent Miasta G., natomiast pozwana spolka jest jedynie jednym z wielu podmiotéw wynajmujacych
pomieszczenia biurowe w budynku posadowionym w G. przy ulicy (...). Wobec powyzszego ewentualne roszczenia w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 30 grudnia 2014 r. powinny by¢ kierowane do wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci.



W ocenie Sadu nie wykazano, aby pozwana spotka posiadala legitymacje bierna do wystepowania w niniejszym
postepowaniu, albowiem nie wlada ona calo$cia przedmiotowej nieruchomosci jak wlasciciel w rozumieniu art. 5 ust.
1 pkt. 4 ustawy o utrzymanie czystos$ci i porzadku w gminach.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sadowi sa znane poglady prezentowane przez niektérych przedstawicieli doktryny, w mysl
ktorych najemca lub dzierzawca jest odpowiedzialny za od$niezanie nieruchomos$ci. W ocenie Sadu w przepisie art.
5 ust. 1 pkt. 4 cytowanej ustawy moze jednak chodzi¢ co najwyzej o podmiot wynajmujacy cala badZ dzierzawiacy
nieruchomo$é od wladciciela i przez to wladajacy cala taka nieruchomos$cia, - co w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzi.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze powodka nie wykazala w rozumieniu art. 6 k.c., ze w wyniku zdarzenia poniosta
szkode materialng w kwocie 2000 zl.

Nalezy rowniez podkreslic, ze obowiazek utrzymania nalezytego stanu nieruchomosci nie ma charakteru absolutnego.
Obowiazek ten winien by¢ utrzymany w rozsgdnych i racjonalnych granicach. Nie jest mozliwym calkowita eliminacja
negatywnych zjawisk, o czym winni pamietac¢ uczestnicy ruchu drogowego, w tym takze piesi. Brak jest podstaw
do wymagania nawet od oséb zawodowo trudniacych sie utrzymaniem czystos$ci obiektow zagwarantowania w
kazdej chwili czystej i bezpiecznej nawierzchni przeznaczonej do poruszania sie. Dla okreSlenia zakresu obowigzkow,
a przez to i odpowiedzialnoéci tego rodzaju podmiotéw koniecznym jest kierowanie sie zasadami racjonalnego
rozumowania. Wystgpienie na drodze jakiegokolwiek zdarzenia stwarzajacego niebezpieczenstwo w ruchu nie zawsze
jest normalnym nastepstwem zawinionego zaniechania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono (pkt 2 sentencji wyroku) w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014, poz.
1025 — j.t.),obciazajac nimi powodke jako przegrywajaca spor w caloéci. Zasadzeniu od powo6dki na rzecz pozwanego
podlegaly koszty zastepstwa procesowego Swiadczonego na rzecz pozwanej w kwocie 1.200 zl, ustalone w oparciu
o przepis § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl. Nalezy zaznaczy¢, ze pelnomocnik pozwanej zmodyfikowal swoje pierwotne stanowisko zajete w
postepowaniu, w ktérym poczatkowo nie domagal sie zasadzenia od powoddki gdyby ta przegrala proces kosztow
zastepstwa procesowego. Pelnomocnik pozwanej podkreslil, ze powddka podczas kolejnych rozpraw Swiadomie i z
rozeznaniem podtrzymata swoje opisane w pozwie zadanie, mimo wyraznie zawartego w odpowiedzi na pozew zarzutu
braku legitymacji procesowej bierne;j.

SSR Lukasz Zamojski



