Sygn. akt I C 2520/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kamilla Gos-Gorska

Protokolant: Sabina Drewniok - Szczepek

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 roku w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powodztwa P. G. (1)

przeciwko Gminie G.

o ustalenie

1. ustala, ze powodowi P. G. (1) przystuguje w stosunku do pozwanej Gminy G. uprawnienie do lokalu socjalnego;

2. zasadza od pozwanej Gminy G. na rzecz powoda P. G. (1) kwote 221,40 zl (dwieécie dwadzieécia jeden zlotych i
40/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 41,40 zl (czterdzieci jeden zlotych i 40/100) tytulem podatku
VAT;

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 53 zl (pie¢dziesiat
trzy zlote) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

SSR Kamilla Gos-Goérska

Sygn. akt I C 2520/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2014 r. P. G. (1) wniosl o ustalenie, ze przystluguje mu uprawnienie do zawarcia z Gming
G. umowy o najem lokalu socjalnego. W uzasadnieniu swego zadania wskazal, Ze dokonal bezprawnego zajecia lokalu
numer (...) polozonego

w G. przy ulicy (...), z ktérego otrzymal nakaz eksmisji. Do zajecia lokalu zostal zmuszony trudng sytuacja rodzinna
(posiadanie dzieci z konkubing) i materialna (brak stalego zatrudnienia, niemozno$¢ podjecia pracy przez konkubine
z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieémi). Powod wskazal, ze nie posiada innego lokalu, w ktorym
moglby zamieszkaé wraz z rodzina, nie mogl zaspokoié¢ potrzeb mieszkaniowych w inny sposéb anizeli poprzez
samowolne zajecie lokalu. Jednocze$nie wniost o zwolnienie od kosztéw sadowych w postaci optaty od pozwu.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach zwolnil powoda
P. G. (1) od kosztoéw sadowych w caloéci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 marca 2015 roku pozwana Gmina G., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje zadanie pozwana wskazala,
ze

w toczacym sie miedzy stronami postepowaniu eksmisyjnym, Sad orzekajacy z urzedu zbadal istnienie przestanek
do przyznania powodowi i jego rodzinie lokalu socjalnego i wobec ich nieistnienia, nie przyznal im takiego lokalu.



Pozwana zwro6cila uwage, ze lokal socjalny nie przysluguje osobie, ktéra samowolnie zajeta lokal i wobec ktorej sad
nakazal opréznienie lokalu. Co wiecej, dalsze zajmowanie lokalu przez powoda wraz z zamieszkujacymi wspolnie z
nim osobami naraza pozwang (wlasciciela lokalu) na dalsze straty. Pow6d od niemal

3 lat nie wykonal zobowigzania Sadu do opuszczenia lokalu. Ponadto pozwana zaakcentowala, ze powdd sam przyznal,
iz pracuje zarobkowo.

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 roku powdd potwierdzit okolicznoéci wskazane
w odpowiedzi na pozew, jednocze$nie zaprzeczajgc, aby pracowal. Wskazal, ze nie ma wiedzy na temat toczacego sie
przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego.

Wobec watpliwo$ci Sadu co do rozeznania przez powoda znaczenia slow kierowanych do niego na rozprawie, na
wniosek powoda, postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 roku Sad ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu w
osobie radcy prawnego.

W piémie procesowym z dnia 24 czerwca 2015 roku powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
podtrzymujac dotychczas wyrazone stanowisko w sprawie, wnidst o ustalenie, ze przystuguje mu prawo do lokalu
socjalnego, a nadto wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu podnidsl, ze
podstawa jego roszczenia jest przepis art. 189 k.p.c. w zw. z art. 24 ustawy o ochronie praw lokatoréow (...). Powod
jest bezrobotny, zyje w konkubinacie i posiada trojke maloletnich dzieci. Pomimo braku zatrudnienia, aktywnie
poszukuje pracy i pracuje dorywczo. Matka maloletnich dzieci nie jest w stanie podja¢ zatrudnienia ze wzgledu na
konieczno$¢ sprawowania opieki nad nimi. Powod dba o lokal, utrzymuje go w czystoSci i stara sie zachowaé go
w dobrym stanie technicznym. Aktualnie powo6d koncentruje swa aktywno$é na poszukiwaniu pracy i opiece nad
dzie¢mi, jednak znalezienie pracy jest o tyle utrudnione, ze ukonczyl on szkole specjalna i nie ma odpowiedniego
wyksztalcenia. Ponadto podniesiono, ze Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do lokalu socjalnego wobec osoby
bezrobotnej — w takim przypadku bierze sie pod uwage dotychczasowy sposob korzystania z lokalu oraz szczegblna
sytuacje materialng i rodzinna eksmitowanego. Odmowa udzielenia ochrony prawnej powodowi bedzie wigzaé sie nie
tylko z bezdomno$cig powoda i jego konkubiny, ale takze trojki ich maloletnich dzieci.

W piémie procesowym z dnia 20 lipca 2015 roku, odnoszgc sie do pisma powoda, pozwana podniosta, ze szczegblne
okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby przyznanie powodowi uprawnien do lokalu socjalnego, winny miec¢ charakter
wyjatkowy, czyli byé niezalezne

i niemozliwe do przewidzenia przez osobe ubiegajaca sie o przyznanie prawa do lokalu socjalnego, a nadto mieé
charakter nagly i niespodziewany. W ocenie pozwanej, okolicznos$ci takich jak niskie dochody w rodzinie, brak
dostatecznego wyksztalcenia, klopoty ze znalezieniem stalej pracy, czy posiadanie maloletnich dzieci, nie mozna
uzna¢ za przyczyny wystarczajaco usprawiedliwiajace uprawnienie do lokalu socjalnego. Ponadto powo6d nie wykazal,
aby powyzsze okoliczno$ci mialy charakter nagly i niezalezny od niego. Pozwana podniosta, ze pow6d nie dokonuje
zadnych platnosci tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, nie uiszcza takze zadnych oplat za
media — taka sytuacja ma miejsce od poczatku zajmowania przez powoda lokalu, czyli co najmniej od 2011 roku, nawet
mimo otrzymywanych miesiecznych dochodéw z podejmowanej przez powoda pracy dorywczej. W konsekwencji,
pozwana jest narazona na ponoszenie strat finansowych. Pozwana podniosla takze, ze zar6wno powoda jak

i czlonkdéw jego rodziny nie mozna uznac za lokatoré6w w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatoréw (...), a zatem
wykluczone jest stosowanie wobec niego przestanek, ktére moga przemawiaé za przyznaniem lokalu socjalnego z
uwagi na dotychczasowy sposéb korzystania

z lokalu przez powoda, jego szczeg6lng sytuacje materialng oraz rodzinna.

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015 roku E. G. — asystent rodziny przydzielony do pomocy powodowi i jego rodzinie
o$wiadczyl, iz wobec najstarszego syna powoda zostala orzeczona niepelnosprawnosé z powodu odbiegajacego od
normy poziomu intelektualnego i fizycznego. Z kolei corka powoda jest w trakcie obserwacji co do prawidlowego
rozwoju. Powod istnienie tych okoliczno$ci potwierdzil.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Gmina G. jest wla$cicielem lokalu mieszkalnego numer (...) poloZonego w G. przy ulicy (...).
/okoliczno$é bezsporna/

Z poczatkiem 2011 roku P. G. (1) wraz z konkubing A. L. oraz ich maloletnim dzieckiem P. G. (2) samowolnie zajal ten
lokal — ojciec P. G. (1) nie zaakceptowal jego konkubiny i dziecka, dlatego nie mogl zamieszkac wraz

zwlasng rodzing w swoim rodzinnym lokalu. Dodatkowo lokal rodzicéw P. G. (1) jest maly (sklada sie z jednego pokoju
i kuchni) i zajmowany przez 3 osoby. Takze zamieszkanie w lokalu rodziny konkubiny P. G. (1) nie bylo mozliwe, gdyz
jej matka zajmuje lokal skladajacy sie z jednego pokoju i kuchni, zamieszkuja w nim 3 osoby, w tym siostra konkubiny,
ktora jest w cigzy. W lokalu mieszkalnym numer (...) P. G. (1) zamieszkuje nadal wraz z konkubing oraz aktualnie juz
trojka maloletnich dzieci.

/dowody: wykaz osdb (k. 52), protokét z dnia 24 sierpnia 2011 roku (k. 53), oSwiadczenie (k. 54), protokél z dnia 17
marca
2011 roku (k. 55 — 57), zeznania powoda (k. 25, 82 — 82v)/

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2012 roku Sad Rejonowy w Gliwicach, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I C
1618/11, nakazal P. G. (1), A. L. i P. G. (2) (synowi P. G. (1)) opuszczenie i opréznienie

z rzeczy lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...) i wydanie go Gminie G. w stanie wolnym od
0sob irzeczy. Postanowieniem z dnia 25 marca 2013 roku wydany wyrok zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci
w zakresie obowigzku opréznienia lokalu mieszkalnego.

/dowody: wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 lutego 2012 roku (k. 19), postanowienie z dnia 25 marca
2013 roku
(k. 20)/

Od momentu zajecia lokalu mieszkalnego numer (...), P. G. (1) nie uiszcza na rzecz Gminy G. odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu ani zaliczek na media. Przeciwko P. G. (1) i jego konkubinie A. L. wydano nakazy
zaplaty tych kwot na rzecz Gminy G..

/dowody: kartoteka finansowa (k. 49), nakaz zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2014 roku (k. 50), nakaz zaplaty z dnia 27
kwietnia 2012 roku (k. 51), zeznania Swiadka A. L. (k. 81v — 82)/

P. G. (1) ukonczyt szkole podstawowa specjalna. Nie ma stalego zatrudnienia — jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy
jako osoba bezrobotna. Wraz z rodzina utrzymuje sie z wynagrodzenia z prac dorywczych w wysokosci okoto 600 zi
miesiecznie oraz zasitku z O$rodka Pomocy (...). P. G. (1) jest zdrowy. Aktywnie poszukuje pracy, jednakze nie potrafi
jej skutecznie znalez¢ (brak zainteresowania jego kandydatura na rynku pracy, brak ofert z uwagi na brak kwalifikacji
P. G. (1)). Rodzina P. G. (1) nie otrzymuje wsparcia finansowego od rodzicow. Konkubina P. G. (1) ukonczyla szkole
podstawowa, nie pracuje, jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Urzedzie Pracy, opiekuje sie trojka dzieci. Jest
zdrowa. Z uwagi na konieczno$¢ opieki nad najmlodszym dzieckiem, konkubina P. G. (1) nie moze aktualnie podjaé
pracy. Wobec najstarszego dziecka P. G. (1) orzeczono niepelnosprawnos$é¢ z uwagi na problemy z mowa, shuchem
i dysfunkcja ruchowa. Wymaga rehabilitacji, ma przyznany zasitek pielegnacyjny. Mlodsza corka zostala poddana
obserwacji pod katem prawidlowego rozwoju, robwniez nie méwi. Rodzina ma przyznanego asystenta, ktéry pomaga
»przy wypelianiu papierkow”.

/dowody: okoliczno$ci cze$ciowo bezsporne i zeznania powoda (k. 25, 82 — 82v), zeznania §wiadka A. L. (k. 81v)/

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane w oparciu o wskazane dokumenty oraz niekwestionowane przez pozwang
zeznania powoda oraz $wiadkow. Zaréwno zeznania powoda jak i §wiadkéw Sad ocenil jako wiarygodne, logiczne i
wyczerpujace, przydajac im moc dowodéw

w sprawie. Pozwolily one na szczegélowe ustalenie aktualnej sytuacji rodzinnej i majatkowej powoda.



Sad zwazyl co nastepuje:
Zadanie powoda, w ocenie Sadu, zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgloszone powoddztwo zostalo oparte na normie wyrazonej w treéci art. 24 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy

i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 roku, poz. 150 — j.t.). Zgodnie z treécia tego przepisu, prawo do lokalu
socjalnego nie przystuguje osobie, ktéra samowolnie zajmuje lokal

i wobec ktorej sad nakazatl oproznienie lokalu, chyba ze przyznanie lokalu socjalnego byloby

w $wietle zasad wspolzycia spotecznego szczegdlnie usprawiedliwione.

Wzgledem powoda zapadlo orzeczenie nakazujace jemu oraz czlonkom jego rodziny opuszczenie i oprdznienie
samowolnie zajetego lokalu mieszkalnego. W niniejszej sprawie zadaniem Sadu byla ocena czy okolicznosci
przedstawione przez powoda maja taki charakter, ze przyznanie lokalu socjalnego byloby w Swietle zasad wspolzycia
spolecznego szczegblnie usprawiedliwione. W tym zakresie niezbedna byla kompleksowa ocena sytuacji zyciowej,
osobistej, zawodowej, rodzinnej, zdrowotnej, finansowej, majatkowej i wszelkich innych okolicznos$ci, ktére moglyby
prowadzi¢ do takiego wniosku W ocenie Sadu sytuacja taka zachodzi.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz powolany art. 24 ustawy o ochronie praw lokatoréow (...), przewidujacy
mozliwo$¢ uzyskania prawa do lokalu socjalnego w drodze powddztwa o ustalenie uprawnienia do zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego posiada charakter wyjatkowy. Zalozeniem wskazanej ustawy jest bowiem, iz o prawie do
lokalu socjalnego Sad orzeka wzgledem lokatorow. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 1 u.o.p.l. ustawa reguluje
zasady i formy ochrony praw lokatoréw oraz zasady gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. Z kolei za
lokatora, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 u.0.p.l., uwaza sie najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie
innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci. Wérod form ochrony przewidziane sg ograniczenia w wypowiadaniu

umow najmu, jak tez zobowigzanie dla Sadu orzeczenia (pozytywnego lub negatywnego) w wyroku nakazujacym
opuszczenie lokalu

o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, a w tym sformulowanie katalogu sytuacji, ktorych wystapienie
obliguje Sad do pozytywnego orzeczenia w tym zakresie. Powolywany przepis art. 24 u.o.p.l., jako nie dotyczacy
sytuacji ,,Jokatora” w rozumieniu ustawy, zostal przewidziany w odrebnym rozdziale ustawy i jak wskazywano, stanowi
uprawnienie dla Sadu do orzeczenia o prawie do lokalu socjalnego (ustalenia uprawnienia do zawarcia umowy najmu
z gming), ograniczone do sytuacji, gdy w ocenie Sadu takie rozstrzygniecie byloby w $wietle zasad wspdlzycia
spolecznego szczegblnie usprawiedliwione.

Wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze sposéb sformulowania przepisu art. 24 u.o.p.l., ktéry
dla pozytywnego rozstrzygniecia wymaga nie tylko zaistnienia takiej sytuacji, ze zasady wspolzycia spolecznego
przemawiajg za przyznaniem prawa do lokalu socjalnego, ale zaostrzenie tego wymogu poprzez warunek, iz pozytywne
rozstrzygniecie winno by¢ w $wietle powolanych zasad ,szczegoélnie usprawiedliwione”. Wobec tego Sad uznal, iz
nawet zaistnienie przeslanek, ktore wzgledem ,lokatoréw” w wyjasnionym znaczeniu obliguja do przyznania prawa
do lokalu, nie oznacza automatycznego przyjecia, ze ich wystapienie

w przypadku os6b samowolnie zajmujacych lokal mieszkalny uzasadnia ustalenie uprawnienia do zawarcia umowy
najmu.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznos$ci ustalone w wyniku postepowania dowodowego, Sad doszedt do przekonania,
iz w przypadku powoda zachodza szczegolnie uzasadnione okoliczno$ci, ktére warunkuja przyznanie mu prawa do
lokalu socjalnego, mimo faktu samowolnego zajecia lokalu mieszkalnego, z ktérego powdd otrzymal nakaz eksmisji.

Sad mial na uwadze, ze sytuacja bytowo — materialna powoda jest szczegblnie trudna. Powod, mimo checi i
zaangazowania w proces poszukiwania pracy, nie potrafi znalez¢ stalego zatrudnienia, co pozwoliloby mu na
zapewnienie wzglednej pewnosci finansowej sobie i jego rodzinie. Powod aktywnie probuje znalezé prace. Problemy na
rynku pracy powoda wiaza sie z jednej strony z brakiem zainteresowania potencjalnych pracodawcéw zatrudnieniem



powoda na jakimkolwiek stanowisku, a z drugiej — z brakiem ofert pracy, na ktore powod moglby odpowiedziec.
Powod ukonczyl szkole specjalng, réwniez Sad dostrzegl pewne problemy w komunikacji z powodem. Zatem zar6wno
brak wyksztalcenia, jak i ogélne problemy z komunikacjg nie sprzyjaja powodowi w znalezieniu zatrudnienia. Przy
tym ta niekorzystna sytuacja powoda wyplywa z poziomu rozwoju psychofizycznego powoda, ktory jest okolicznoS$cia
niezawiniong, niezalezna od sfery woli powoda. Tym samym, powodowi nie mozna postawi¢ zarzutu, iz nie
wykorzystuje swoich mozliwoSci celem poprawy wlasnej sytuacji. Zreszta sam powo6d wskazywal w swoich zeznaniach,
ze ma $wiadomos¢, iz moglby zarabia¢ wiecej, ale nikt nie chce przyjaé go do pracy. Mimo tych przeszkod, w ocenie
Sadu, powdd ma cheé do pracy i podejmuje dzialania, aby polepszyé status finansowy swojej rodziny.

Sad mial takze na wzgledzie, ze pow6d ma na utrzymaniu swoja niepracujgca konkubine oraz tr6jke maloletnich dzieci,
przy czym dwoje z nich w r6znym stopniu takze dotkniete sa dysfunkcjami w rozwoju. Z uwagi na trudng sytuacje
rodzinna powoda (brak realnego wsparcia ze strony rodzicow), zar6wno powod jak i jego konkubina sa zmuszeni
ponosi¢ caly ciezar opieki nad dzie¢mi. Opieka ta jest sprawowana.

Sad mial na uwadze, ze powodem w niniejszej sprawie jest jedynie P. G. (1), jednakze nie mozna z pola widzenia tracic¢
okoliczno$ci dotyczacych jego sytuacji rodzinnej, zaleznoéci innych oséb od sytuacji powoda.

Sad ostatecznie doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie zrealizowane zostaly szczeg6lne przestanki przyznania
powodowi prawa do lokalu socjalnego, uznajac, ze jego sytuacja zyciowa wynika z okoliczno$ci niezawinionych —
dysfunkcji, ktore byly powodem zakwalifikowania powoda do ksztalcenia w szkole specjalnej. Sad uznal przy tym, ze
negatywne orzeczenie naraziloby powoda (a w nastepstwie tego jego dzieci, w tym niepelnosprawne) na bezdomnos¢é.

Z przyczyn omdwionych powyzej, Sad orzekt jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

W oparciu o tre$¢ przepisu art. 98 k.p.c. — w my$l zasady odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu - orzeczono o
kosztach, zasadzajac je na rzecz pozwanego. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono w oparciu o § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 — j.t.), powiekszona o podatek VAT. Stosownie bowiem do brzmienia § 2 ust. 1
powolanego aktu zasadzajac oplate za czynnos$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie
do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. Ustep 3 tego paragrafu przewiduje, ze w sprawach, w ktérych strona korzysta
z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, sad
podwyzsza o stawke podatku od towaréow i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnoS$ci w przepisach o podatku od
towardow i uslug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych optatach. Nalezy przy tym zauwazyd¢, iz zasada ta ma charakter
jednolity i na jej stosowanie nie wplywa to czy koszty te sa przyznawane ze Srodkéw Skarbu Panstwa (w przypadku
przegrania procesu przez strone reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu) czy tez od przeciwnika procesowego.
Przeciwnie — przepis wprost stanowi o ,,zasgdzeniu” i wowczas ,,podwyzszeniu o stawke podatku od towaréw i ustug”.

Podstawe orzeczenia w zakresie punktu 3. sentencji wyroku stanowit art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 —j.t.). Biorac pod uwage , iz powod zostal
zwolniony od kosztéw sadowych w calo$ci oraz wynik postepowania, pozwana zobowiazana jest do pokrycia ciezaru
oplaty od pozwu - kwoty 53 zl.

SSR Kamilla Gos — Goérska



