Sygn. akt I C 2477/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 grudnia 2014 roku powodka (...) Spdtka Akcyjna w W., zazadala zasadzenia od pozwanej Gminy
G.kwoty 9.832,52 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powoddka podniosta, ze przedmiotem zadania pozwu jest nalezno$¢ stanowigca odszkodowanie
przystugujace powodce od pozwanej, tytulem niewykonania obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego na rzecz G.
D., wobec ktérej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach orzeczono eksmisje z lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w G. przy ulicy (...), z jednoczesnym uprawnieniem tej osoby do otrzymania lokalu socjalnego. Powddka
wyjaénila, iz dochodzone przez nia odszkodowanie obejmuje okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do 31 maja 2013
roku. W ocenie powodki podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowi art. 417 k.c. w zw. z art. 18 ust. 5
ustawy o ochronie praw lokatoréw. Wobec faktu, iz pozwana nie wykonala obowigzku dostarczenia G. D. lokalu
socjalnego, powodka poniosta szkode, z uwagi na niemozno$§¢ wynajecia lokalu i uzyskiwania czynszu, a zadana
pozwem kwota odpowiada wysokoScia czynszowi, jaki powddka moglaby uzyskaé¢, majac mozliwos¢é dysponowania
lokalem w spornym okresie. Uprawniona do lokalu socjalnego nie regulowala naleznosci za lokal.

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 roku pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze powod nie wykazal,
ze jest wlaScicielem lokalu, a pozwany to kwestionuje. Pozwany zakwestionowal rowniez, iz przedmiotowy lokal byt
w okresie od stycznia 2012 roku do maja 2013 roku zajmowany przez osoby wskazane w wyroku eksmisyjnym. Nadto
zakwestionowal, by powdd skutecznie wezwal pozwanego do dostarczenia lokalu socjalnego, podnoszac ze powdd nie
wykazal, ze doreczyl pozwanemu jakiekolwiek wezwania. Zakwestionowatl rowniez wysoko$¢ szkody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z 16 lipca 2010 r. Sad Rejonowy w Gliwicach nakazal, miedzy innymi G. D., opuszczenie lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...)w G.i wydanie go (...)S.A. w W.w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy, przyznal
pozwanej prawo do lokalu socjalnego i jednoczeénie wstrzymal wykonanie wyroku do czasu zlozenia pozwanej przez
Gmine G.oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Wyrok jest prawomocny.

/bezsporne, a nadto dowod: wyrok (k. 33)/

Gmina G. nie przedstawila G. D. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.
/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgloszony przez powddke i wniosek o zobowiazanie
powddki do dostarczenia jej wewnetrznych regulacji, uznajac te dowod za zbedne, wobec niewykazania przez
powodke, by lokal powodki byl zajmowany w spornym okresie przez G. D., by powddka byla wlascicielem tego lokalu
oraz by doreczyla pozwanej wezwanie do dostarczenia G. D. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powodka dochodzila zaplaty tytulem odszkodowania za zaniechanie przez pozwana
wykonania obowiazku przewidzianego w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (j.t. Dz. U. z 2005 r., nr 31, poz. 266 ze zm.,



dalej: u.o.p.l.), tj. za niedostarczenie lokalu socjalnego G. D., ktbrej takie uprawnienie przyznano wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach. Zadanie odszkodowania dotyczylo okresu od 1 stycznia 2012 r. do 31 maja 2013 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.o.p.l. osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia opréznienia lokalu
co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Ustep 3 tego przepisu stanowi, iz osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo
socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu,
oplacaja odszkodowanie w wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacac,
gdyby stosunek prawny nie wygasl. Natomiast zgodnie z ustepem 5 jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego
osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wladcicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na
podstawie art. 417 k.c.

Art. 417 § 1 k.c. stanowi, iz za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia
2007 roku w sprawie o sygnaturze III CZP 121/07 odpowiedzialno$é gminy i dluznika na podstawie art. 18 ustawy
o ochronie praw lokatoréw ma charakter odpowiedzialnoéci in solidum. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ Gminy nie
ma charakteru odpowiedzialnoSci subsydiarnej [tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 roku (V
CSK 31/08)].

Powodka podnosila, iz odpowiedzialno$é pozwanej wynika z faktu braku dostarczenia lokalu socjalnego G. D.,
ktéra nie uiszczala odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego. Tak sformulowane roszczenie jest
niezasadne, wobec niewykazania przez powoddke podstawowych okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem, ze
pozwana ponosi wzgledem powo6dki odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 18 ust. 1 u.o.p.l. w zw. z art. 417 § 1 k.c.

Po pierwsze zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze powodce
przystuguje prawo wlasnoéci do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...), a w efekcie, aby byla ona
uprawniona do zadania od strony pozwanej zaplaty odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego na podstawie
przepisu art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku. Jedynie bowiem wlascicielowi lokalu (a nie wynajmujacemu
nie bedacemu wlascicielem lokalu) przystuguje takie uprawnienie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2013 roku, wydana w sprawie III CZP 23/13, opublikowana w OSNC 2013/11/122). Sama tre$¢ wyroku eksmisyjnego
tego nie dowodzi, bowiem pozew w takiej sprawie moze by¢ oparty nie tylko na przepisie art. 222 § 1 k.c. ale réwniez
art. 675 § 1 k.c. i z roszczeniem takim wystapi¢ moze nie tylko wlasciciel lokalu ale réwniez wynajmujacy nie bedacy
wlascicielem lokalu, po zakoniczeniu umowy najmu. Tymczasem z zadaniem opartym na przepisie art. 18 ust. 1 u.o0.p.l.
w zw. Z art. 417 § 1 k.c. wystapié moze wylacznie wlasciciel lokalu.

Po drugie, wobec zarzutu pozwanej, powddka winna byla wykaza¢, ze lokal przy ul. (...) byl w okresie objetym pozwem
zajmowany przez osoby wymienione w wyroku eksmisyjnym. OkolicznoSci tej jednak powddka, reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika, nie wykazala. Zarzut zostal zgloszony na rozprawie (podobnie jak dotyczacy prawa
wlasnoSci lokalu), o ktorej terminie strona powodowa byta nalezycie zawiadomiona i na ktorej bez przeszkod mogla sie
stawi¢, reagujac na przedstawione przez pozwang zarzuty. Tymczasem powodka nie zareagowala na zarzuty pozwanej
i nie zglosita zadnych wnioskéw dowodowych, celem wykazania, iz w istocie w okresie od stycznia 2012 roku do
maja 2013 roku przedmiotowy lokal byl zajmowany przez G. D., a tym samym powodka nie mogla nim swobodnie
dysponowac, co doprowadzilo do powstania szkody w postaci utraconych korzysci.

Celem przywolanych przepisow jest wyrdwnanie uszczerbku majatkowego poniesionego przez wilasciciela lokalu
zajmowanego przez osobe wzgledem ktdrej orzeczono eksmisje, jednoczesnie wstrzymujac wykonane wyroku do
czasu zapewnienia lokalu socjalnego przez gmine. Uszczerbek ten powstaje z uwagi na brak regulowania oplat
za zajmowanie lokalu przez osoby tam zamieszkujgce i niemozno$¢ wynajecia lokalu oraz osiggania z tego tytulu
naleznego wynagrodzenia. Oczywistym jest zatem, iz podstawowym warunkiem powstania odpowiedzialnos$ci jest
zajmowanie lokalu przez osobe wzgledem ktérej orzeczono eksmisje, w okresie ktorego dotyczy zadanie. Tymczasem z
materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika jedynie, iz lokal ten byt zajmowany przez G. D. (z ktorej dalsza




obecnoécig w tym lokalu powo6dka wiazala swoje zadanie) w dacie wydania wyroku tj. 16 lipca 2010 r. zatem w okresie
ponad 1,5 roku przed okresem, ktorego dotyczy zadanie pozwu w tej sprawie.

Po trzecie, nalezy wskazaé, iz powodka nie wykazala, by wezwala pozwang do dostarczenia G. D. lokalu
socjalnego, a rowniez te okoliczno$¢ pozwana zakwestionowala. Tymczasem nie sposob uznaé, by pozwana ponosita
odpowiedzialnoé¢ wzgledem powodki za niedostarczenie lokalu osobie wskazanej w wyroku eksmisyjnym, bez
uprzedniego wezwania pozwanej do dostarczenia takiego lokalu. Nawet gdyby pozwanej znana byla tre$¢ wyroku
w sprawie I C 1458/09, nie oznaczalo to dla niej obowiazku dostarczenia lokalu socjalnego osobom w tym wyroku
wskazanym. Dopiero wezwanie pozwanej do dostarczenia lokalu socjalnego, w zwigzku z koniecznos$cia skierowania
wyroku do egzekucji, wobec nieopuszczenia lokalu przez byltych lokatorow dobrowolnie, spowodowatoby dla pozwane;j
obowiazek dostarczenia takiego lokalu oraz odpowiedzialno$¢ wzgledem powddki za jego niedostarczenie, o jakiej
mowa w art. 18 ust. 1 u.o.p.l. wzw. z art. 417 § 1 k.c.

Reasumujac, wobec faktu, iz powodka nie wykazala, ze przysluguje jej legitymacja czynna w tej sprawie (jest
wlascicielem przedmiotowego lokalu), nie wykazala réwniez, by lokal ten byt rzeczywiScie zajmowany w spornym
okresie, a pozwana byla zobowigzana do przedstawienia oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego G. D.,
powodztwo podlegato oddaleniu na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 u.o.p.l. wzw. z art. 417 § 1 k.c.
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