Sygn. akt I C 2315/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerweca 2015 roku w G.
sprawy z powddztwa W. W.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda W. W. kwote 4.132,80 zl (cztery tysigce sto trzydzie$ci dwa
zlote osiemdziesiat groszy) z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 800 zl (osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania;

2. nakazuje pobraé od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 7 zi
(siedem zlotych) tytulem zwrotu czesSci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony

SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I C 2315/14

UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2014 roku powod W. W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapit z
pozwem o zaplate przeciwko pozwanej (...) S.A. w S., domagajac sie zasadzenia kwoty 4133,00 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 13 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze w dniu 12 grudnia 2012 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe
w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do powoda samochdd osobowy marki V. (...) o nr. rej. (...). Jak
podal powdd, pozwana przejela pelna odpowiedzialno$é za wyplate pelnego odszkodowania za szkode wyrzadzona
przez sprawce zdarzenia drogowego ubezpieczonego przez pozwana w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej. Powod
zaznaczyl, iz w dniu 10 stycznia 2013 roku pozwana poinformowala powoda, ze w wyniku postepowania
likwidacyjnego, pozwana przejeta odpowiedzialno$é za skutki kolizji i przyznala powodowi odszkodowanie o
bezspornej wysokosci 2372,58 zlotych za naprawe pojazdu. Powod wskazal nadto, iz skorzystal z najmu pojazdu
zastepczego, za co wystawiono mu fakture w wysokosci 5166 zlotych. Pozwana miala jednak odméwi¢ powodowi
zwrotu kosztow najmu samochodu zastepczego, nie kwestionujac wysokosci tych kosztow, lecz jedynie dtugo$é okresu
najmu. Jak wskazal powdd, pozwana przyjela odpowiedzialno$éc za najem pojazdu jedynie przez okres 7 dni, zwracajac
jego koszty w tym zakresie. Wobec tego pelnomocnik powoda wezwal pozwang do zaplaty dalszego odszkodowania.
Powdd, powolujac sie na pismo z dnia 31 stycznia 2014 roku wskazal, ze pozwany odmoéwil zaplaty. Powod powotal
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazujac, iz nie kwestionuje sie w nim obowiazku ubezpieczyciela do zwrotu



kosztéw najmu pojazdu zastepczego do dnia przyjecie przez niego odpowiedzialnosci za skutki wypadku, a nawet az
do dnia naprawy uszkodzonego pojazdu.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. w S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o
oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana nie kwestionowala zasady odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z dnia 12 grudnia 2012 roku.
Zakwestionowala jednak fakt korzystania przez powoda z pojazdu zastepczego przez okres 35 dni. Pozwana wskazala,
ze w jej ocenie zasadnym jest zwrot powodowi kosztéw wynajmu pojazdu za okres 7 dni, na ktore skladaja sie 4
dni technologicznego czasu naprawy pojazdu, 2 dni na organizacje naprawy oraz 2 dni na zlecenie naprawy. W
oparciu o takie ustalenia pozwana wyplacita z tego tytulu kwote 1033,20 zlotych. Pozwana podkredlila, iz przez 30
dni warsztat nie podejmowal sie naprawy pojazdu czekajac na przejecie odpowiedzialnoSci przez pozwana, podczas
gdy faktyczna naprawa trwala jedynie 4 dni. Zdaniem pozwanej wstrzymanie naprawy przez wskazany okres bylo
niczym nieuzasadnione. Pozwana wskazala, ze nie jest zobowigzana do ponoszenia wszelkich wydatkow, a jedynie
koniecznych i uzasadnionych, nadto pozostajacych w zwigzku przyczynowym z zaistniala szkoda

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2012 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samocho6d osobowy marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy przedmiot wlasno$ci W. W..

Sprawca zdarzenia byt inny uczestnik ruchu, ktéry w dniu zdarzenia poruszal sie pojazdem ubezpieczonym w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. z siedziba w S..

/okolicznos$ci bezsporne/

W dniu 12 grudnia 2012 roku W. W. zglosil szkode pozwanej. Od dnia podjecia ostatniej czynno$ci przez
ubezpieczyciela w postaci ogledzin pojazdu i oszacowania szkody zaistnial stan niepewno$ci prawnej odno$nie
przejecia odpowiedzialnoSci za szkode przez pozwana. Pozwana przejeta odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia dopiero
w dniu 10 stycznia 2013 roku. Do tego czasu nie rozpoczeto naprawy pojazdu, gdyz powod nie mial srodkéw na
oplacenie naprawy w sytuacji, gdyby ubezpieczyciel odméwil wyptaty odszkodowania. W momencie poinformowania
warsztatu (...) Sp. z 0.0. przez pozwang o przyznanym odszkodowaniu, warsztat przystapil do naprawy.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto zeznania §wiadka R. M. — k. 72-72v/

W toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, w dniu 10 stycznia 2013 roku ustalono, ze koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu powoda wynosza 2372,58 zlotych. Kwota ustalonego odszkodowania zostata wyplacona W. W..
Po przedlozeniu stosownych faktur, pozwana zdecydowala w dniu 28 stycznia 2013 roku o doptacie do odszkodowania,
ustalajac jego wysoko$é na laczng kwote 2973,27 zlotych.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody: pismo pozwanej z dnia 10 stycznia 2013 roku — k.12, faktura VAT z dnia 15
stycznia 2013 roku — k. 11/, pismo pozwanej z dnia 28 stycznia 2013 roku — k. 13

W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu W. W. w kolizji z dnia 12 grudnia 2012 roku, poszkodowany wynajat od warsztatu
(...) Sp. z 0.0. pojazd zastepczy. Ostatecznie czasookres najmu tego pojazdu siegnal 35 dni.

Stawka najmu pojazdu zastepczego wynosila 120 zlotych brutto za dobe. Lacznie z tytulu najmu pojazdu zastepczego,
powdd poniodst koszt w kwocie 5166 zlotych. Pozwana uznala, iz zasadne bylo korzystanie przez powoda z samochodu
zastepczego przez okres 7 dni, obejmujacy 4 dni technologicznego czasu naprawy pojazdu, 2 dni na organizacje
naprawy oraz 2 dni na zlecenie naprawy. W oparciu o takie ustalenia pozwana doplacila do odszkodowania kwote
1033,20 zlotych. Powdd odebral samochéd przed catkowitym ukonczeniem naprawy, gdyz zalezalo mu na szybkim
odzyskaniu pojazdu. Dopiero po dwoch tygodniach od odbioru uzupeliono pojazd o brakujaca czesc.



/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowody: faktura z dnia 15 stycznia 2013 roku — k. 11, pismo pozwanej z dnia 28
stycznia 2013 roku — k. 13, karta przestoju z tytulu oczekiwania na ogledziny — k.39, zeznania §wiadka R. M. — k. 72v/

Powod podjal czynnosci zmierzajace do wyjasnienia przyczyn braku objecia odszkodowaniem pelnego okresu
korzystania z samochodu zastepczego. Pismem z dnia 31 grudnia 2013 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwang
do zaplaty odszkodowania w kwocie 4132,80 zlotych. Pozwana odmoéwila, powolujac sie na niezasadne przedluzenie
czasu naprawy pojazdu.

/dowdd: wydruk maila z dnia 29 stycznia 2013 roku — k. 14, wezwanie do zaplaty z dnia 31 grudnia 2013 roku — k.
15,16, pismo pozwanej z dnia 7 lutego 2014 roku — k. 17-17v/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w czesSci w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, natomiast w pozostalym zakresie
Sad oparl sie na dowodach ze wskazanych wyzej dokumentéw oraz dowodzie w postaci zeznan $wiadka R. M..
Zeznania $wiadka byly bowiem logiczne i spdjne, a okolicznosci przez niego opisywane znajdowaly potwierdzenie w
dokumentach stanowigcych dowod w niniejszej sprawie.

Sad ocenit wskazane dowody jako wiarygodne. Takze strony, zastepowane przez profesjonalnych pelnomocnikow,
dowodow tych ostatecznie nie kwestionowaly.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal dowdd z zeznan powoda albowiem nie stawil sie on bez
usprawiedliwienia na rozprawie w dniu 2 czerwca 2015 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podstawg odpowiedzialno$ci pozwanej byl przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152), ktoéry stanowi, iz z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Z przepisu art. 822 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, iz co do zasady zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno§¢ w
takim samym zakresie jak sprawca szkody.

Zgodnie z treécig przepisu art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikala. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (poréwnaj: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 1957 roku, sygn. akt II CR 304/57, publ. OSN 1958/3/76, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963
roku, sygn. akt ITI PO 31/63, publ. OSNCP 1964/7-8/128).

Jak wynika z tresci przepisu art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego
przez poszkodowanego uszczerbku. Oznacza to z kolei, iz odpowiedzialno$¢ zobowigzanego nie jest ograniczona
tylko do bezposérednich nastepstw dzialania sprawcy kolizji, ale musi mieSci¢ sie w granicach normalnego zwigzku
przyczynowego. Zgodnie z utrwalona juz liniga orzecznicza, zwrot kosztéw pojazdu zastepczego pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z poniesiong przez poszkodowanego szkoda. Utrata mozliwoéci korzystania z
rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi bowiem szkode majatkowa (wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK
672/2003). Podkresla sie rowniez, iz normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto
niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez
zniszczenia.



Miedzy stronami nie byly sporne okoliczno$ci zdarzenia z dnia 12 grudnia 2012 roku, ani podstawy odpowiedzialnoéci
pozwanej za skutki tego zdarzenia. Kwestiga sporna pozostawala natomiast wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania, ktére dotyczylo kosztow najmu pojazdu zastepczego, wynikajacych z okresu korzystania z tego
pojazdu. Pozwana nie kwestionowala wysokoéci tej stawki, a jedynie czasookres najmu pojazdu zastepczego,
powolujac sie na zbyt dlugie odwlekanie naprawy uszkodzonego pojazdu powoda.

Sad uznal, iz powo6d zasadnie domagal sie zwrotu poniesionych przez niego kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego
za caly okres 35 dni, przy zastosowaniu stawki najmu uwzglednionej na wystawionej na te okoliczno$¢ fakturze VAT.
Nie zasluguja na uwzglednienie argumenty pozwanej, iz usprawiedliwionym okoliczno$ciami okresem korzystania
z pojazdu zastepczego byt jedynie okres 7 dni. W toku niniejszej sprawy ustalono bowiem, iz pozwana zwlekala
z przejeciem odpowiedzialno$ci za szkode, czyniac to z dniem 10 stycznia 2013 roku. Oczekiwanie przez powoda
na przejecie tej odpowiedzialno$ci byto zupelnie zrozumiale. Pow6d nie mogt bowiem mie¢ pewnosci, iz pozwana
pokryje koszty naprawy jego pojazdu, a co za tym idzie zachodzila konieczno$¢ wstrzymania naprawy do czasu decyzji
pozwanej w tym przedmiocie. Natomiast juz po poinformowaniu przez pozwana o jej decyzji, naprawa rozpoczela sie
niezwlocznie. Nie uszlo uwadze Sadu, iz powod odebral swdj samochdd przed catkowitym ukonczeniem naprawy, tym
samym dobrowolnie minimalizujac koszty po stronie pozwanej. Nalezy tez zauwazy¢, iz powod nie byt obowiazany
do poniesienia kosztow zwigzanych z podstawieniem pojazdu zastepczego do warsztatu naprawczego, w ktérym
dokonywana byla naprawa uszkodzonego pojazdu poszkodowanego. Nie poniost on tez zadnych innych dodatkowych
kosztow zwiazanych z odbiorem pojazdu zastepczego z tego warsztatu, co zmniejszylo wysoko$¢ odpowiedzialnosSci
pozwanej. Z analizy rynku wynajmu samochod6w wynika bowiem, ze zazwyczaj dostarczenie pojazdu zastepczego do
miejsca, w ktorym mial rozpoczaé sie jego najem oraz odbiér pojazdu powoduje powstanie po stronie wynajmujacego —
powoda dodatkowych kosztéw. W niniejszej sprawie, jak wynika ze stanowiacej dowdd faktury VAT, takie dodatkowe
koszty nie powstaly.

Majac na uwadze fakt, iz przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie pozwana wyplacila na rzecz powoda
z tytulu zwrotu kosztoéw wynajmu pojazdu zastepczego, udokumentowanych wystawiona przez niego faktura VAT,
kwote 1033,20 zlotych, zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota 4133,80 zlotych, ktorej pow6d domagat sie w
swoim pozwie. Kwota ta zostala ustalona jako r6znica miedzy poniesionymi przez powoda kosztami wynajmu pojazdu
zastepczego, tj. w wysokoéci 5166 zlotych, a kwota wyplacona powodowi przez pozwana.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152). W mys] powolanego przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jako, ze na gruncie niniejszej sprawy powdd zglosil
pozwanej zadanie zwrotu kosztdw wynajmu pojazdu zastepczego z dniem 2 stycznia 2014 roku (z tym dniem
nastapilo bowiem doreczenie pozwanej wystosowanego do niej wezwania do zaplaty), bieg wymagalno$ci roszczenia
rozpoczynal sie z dniem 13 stycznia 2014 roku. Nalezy podkresli¢, ze pozwana nie kwestionowala roszczenia
odsetkowego powoda, zaréwno co do samej zasady jak i terminu wymagalnoSci roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac je w caloSci
na rzecz powoda od pozwanej, ktora przegrala spor. Na poniesione przez powoda koszty procesu, w lacznej wysokosci
800,00 zlotych, skladaly sie: czeSciowa oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 200,00 zlotych oraz wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 600,00 zlotych, ustalone zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad nakazal rowniez pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 7 zlotych tytulem zwrotu cze$ci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

SSR Grzegorz Korfanty



