Sygn. akt I C 2236/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Magdalena Kocur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa R. W,

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. W. kwote 2092,95 z} (dwa tysigce dziewietdziesiat dwa
zlote 95/100) z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 listopada 2014 roku oraz kwote 722
z} (siedemset dwadzie$cia dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

2. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gliwicach kwote
333,03 zl (trzysta trzydziesci trzy zlote 03/100) tytulem zwrotu nieuiszczonej czeéci wynagrodzenia bieglego.

SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I C 2236/14

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2013 r. pow6d R. W. wystapil z pozwem o zaplate przeciwko pozwanej (...) Spotce Akcyjnej w W.,
domagajac sie zasadzenia kwoty 2.092,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal ze, jego zadanie wynika z niewyplacenia przez pozwang w calo$ci
odszkodowania obejmujgcego szkody powstale w wyniku zdarzenia z dnia 10 pazdziernika 2013 r., prawo do
dochodzenia ktoérej przystluguje powodowi na skutek nabycia wierzytelnoSci z tego tytulu od poszkodowanej w
zdarzeniu J. B.. Powdd wyjasnil, ze na wysoko§¢ dochodzonego roszczenia sklada sie kwota 758,30 zl tytulem
odszkodowania za szkode w pojezdzie, ustalona jako réznica miedzy rzeczywistymi kosztami naprawy uszkodzonego
pojazdu (4458,75 zl) a kwota wyplacona powodowi przez pozwanag (3.700,45 z1), nieuiszczona kwota jednorazowej
oplaty przygotowawczej (50 zl), kwota za parkowanie uszkodzonego pojazdu (73,80 zl), kwoty skapitalizowanych
odsetek od dnia wymagalnosci faktur VAT nr (...) oraz nr (...)(obydwie z dnia 19 listopada 2013 r.) do dnia wniesienia
pozwu (w wysokoéci odpowiednio 140 zt oraz 96,69 zl) oraz kwota 787,20 zt tytulem kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, ustalona jako réznica miedzy poniesionymi przez powoda kosztami (2.024,15 zl) a kwota wyplacona
powodowi z tego tytulu przez pozwang (926,19 zl). Powod nie zgadza sie z wysokoScia wyplaconego przez pozwang
odszkodowania kwestionujac jego wysoko$¢, wskazujac na bledne wyliczenia pozwanej kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego, kosztdw zabezpieczenia uszkodzonego pojazdu, a takze kosztow naprawy pojazdu podnoszac ze pozwana
uwzglednila w swoich wyliczeniach kwoty naleznego odszkodowania tylko 7 dni wynajecia pojazdu zastepczego



zamiast 15, nie uwzglednila w swoich wyliczeniach faktycznego okresu zabezpieczenia pojazdu oraz zanizyla w
sporzadzonej przez siebie wycenie szkody stawke roboczogodziny za prace blacharskie i lakiernicze.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 stycznia 2014 r. pozwana wnosi o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz
od powoda kosztéw procesu,

Pozwana, przyznajac fakt obcigzania jej odpowiedzialno$cig za skutki zdarzenia z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
prowadzenia postepowania likwidacyjnego zwigzanego ze szkoda oraz wyplaty odszkodowania, zakwestionowala
wysoko$é roszezenia powoda, zwlaszcza wysoko$é faktury wystawionej tytulem przeprowadzonej naprawy, wskazujgc
na zawyzenie kosztow naprawy blacharskiej, lakierowania, robocizny oraz ceny cze$ci zamiennych. Pozwana
podniosla, ze wyplacone odszkodowanie obliczone zostalo w oparciu o ustalenia wlasne pozwanej wynikajace ze
znajomoSci rynku samochodowego. Pozwana wskazala, ze powod nie wykazal iz poniesione koszty naprawy byly w
takiej wysokoéci uzasadnione, za$ odszkodowanie przyznane powodowi pozwala naprawi¢ uszkodzony pojazd. Nadto
pozwana wskazala, ze wyplacajac powodowi wyzsze odszkodowanie, ktore przenosiloby warto$é poniesionych kosztow
naprawy, bezpodstawnie wzbogacitaby powoda, niweczac w ten sposéb kompensacyjny charakter odszkodowania.
Pozwana zakwestionowala takze autentyczno§¢ umowy cesji, a z ostroznoéci procesowej takze zasadno$¢ wynajecia
samochodu zastepczego. Pozwana zakwestionowala takze zasadno$¢ naliczenia i wysoko$¢ oplat z tytulu kosztow
parkingu, oplaty przygotowawczej oraz roszczenie odsetkowe powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samoch6d osobowy
marki P. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnosé J. B..

Sprawca zdarzenia byt inny uczestnik ruchu, ktéry w dniu zdarzenia poruszal sie pojazdem ubezpieczonym w zakresie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spélce Akcyjnej w W..

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd znajdujacy sie aktach szkody numer (...): zgloszenie szkody/
W dniu 11 pazdziernika 2013 r. poszkodowana zglosila szkode ubezpieczycielowi.
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. poszkodowana upowaznila powoda do likwidacji szkody, w tym dniu takze najmujac
od powoda pojazd zastepczy i zabezpieczajac uszkodzony pojazd na parkingu.

/okolicznoé¢ bezsporna/

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. pozwana wykonala kosztorys, w ktérym oszacowala warto$¢ szkody na kwote 2.443,12
z} i w takiej kwocie pozwana uznata szkode w dniu 21 pazdziernika 2013 r. W tym samym dniu powod rozpoczal
naprawe uszkodzonego pojazdu, by zakonczy¢ ja w dniu 28 pazdziernika. W tym tez dniu poszkodowana J. B. zawarla
z powodem na jego rzecz umowe cesji wierzytelnoSci przystlugujacej jej wzgledem (...), a dotyczacej odszkodowania
naleznego z tytulu polisy OC sprawcy szkody zarejestrowanej pod numerem (...), obejmujacej koszty naprawy
samochodu, wypozyczenia pojazdu zastepczego, zabezpieczenia uszkodzonego pojazdu do czasu naprawy pojazdu na
parkingu zamknietym oraz inne koszty powstate w zwigzku ze szkoda.

Pojazd zastepczy byt poszkodowanej niezbedny do codziennego uzytku.
W dniu 29 pazdziernika 2013 r. pozwana ustalila wysoko§¢ odszkodowania na kwote 4.626,64 z}

/dowdd z pisma z dnia 21.10.2013 pozwanej, z umowy najmu samochodu z dnia 14.10.2013 r., z umowy cesji
wierzytelnoSci z dnia 28.10.2013 r., zeznania §wiadka D. W./



W dniu 4 listopada 2013 r powod wystawil dwie faktury VAT o oznaczeniach (...) oraz (...) poszkodowanej J. B. -
pierwsza z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu, a druga z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego, jednorazowej oplaty
przygotowawczej i parkowania uszkodzonego pojazdu.

/dowdd z faktur (...)/(...)/

Ostatecznie (...) Zaklad (...) uznal i wyplacil z tytulu przedmiotowej szkody kwote 3.700,45 zt tytulem naprawy
uszkodzonego pojazdu, kwote 852,39 zl tytulem wynajecia samochodu zastepczego oraz kwote 73,80 zt z tytulu
kosztow parkingu, co daje razem kwote 4.626,64 zt.

/dowdd z pisma pozwanej z dnia 04.02. 2014 ./

Koszt naprawy samochodu marki P. o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$¢ J. B., przy zastosowaniu cze$ci
zamiennych oryginalnych nowych oraz Srednich stawek za roboczogodzine, na miesigc pazdziernik 2013 roku, wynosit
4.344,98 z} brutto. Z kolei uzasadniony czas naprawy pojazdu, z uwzglednieniem przygotowania stanowiska pracy,
o$miogodzinnego systemu pracy warsztatu, obowiazujacej weekendowej przerwy w czasie pracy, czasu technicznie i
ekonomicznie niezbednego na naprawy, wynosit 6 dni.

/dowdd z opinii biegltego sadowego wraz z opiniami uzupeliajacymi/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w czesSci w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, natomiast w pozostalym zakresie
Sad oparl sie na dowodach ze wskazanych wyzej dokumentow oraz dowodzie w postaci opinii bieglego sadowego M. B..

Sad ocenit wskazane dowody jako wiarygodne. Takze strony, zastepowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw,
dowodow tych ostatecznie nie kwestionowaly.

Opinia sporzadzona przez bieglego sadowego byla zdaniem Sadu fachowa, rzetelna i jasna. Ostatecznie, po
sporzadzeniu przez bieglego sadowego pisemnych opinii uzupekliajacych, zadna ze stron nie kwestionowala jej treéci.

Jako wiarygodne Sad ocenit takze zeznania §wiadka D. W., albowiem byly one logiczne i korelowaly z treScig
pozostalego materialu dowodowego.

Na rozprawie w dniu Sad postanowit uchyli¢ swoje postanowienie z dnia 12 lutego 2015 roku w punkcie 2., a to wobec
cofniecia wniosku o przestuchanie w charakterze Swiadka J. B..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanej byl przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152), ktbéry stanowi, iz z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Jednoczes$nie z przepisu art. 822 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, iz co do zasady zaklad ubezpieczen ponosi
odpowiedzialnoé¢ w takim samym zakresie jak sprawca szkody.

Zgodnie z treécig przepisu art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikala. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapito zdarzenie wywolujace szkode {poréwnaj: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11



lipca 1957 roku, sygn. akt II CR 304/57, publ. OSN 1958/3/76, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963
roku, sygn. akt III PO 31/63, publ. OSNCP 1964/7-8/128).

Jak wynika z treSci przepisu art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnié¢ calkowita kompensate doznanego
przez poszkodowanego uszczerbku. Oznacza to z kolei, iz odpowiedzialno$¢ zobowigzanego nie jest ograniczona
tylko do bezposrednich nastepstw dzialania sprawcy kolizji, ale musi mie$ci¢ sie w granicach normalnego zwiazku
przyczynowego.

Miedzy stronami nie byly sporne okoliczno$ci zdarzenia z dnia 10 pazdziernika 2013 r., ani podstawy
odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki tego zdarzenia. Kwestig sporng pozostawala natomiast legitymacja czynna
powoda, a w dalszej kolejnoSci — wysokoé¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Pozwana zakwestionowala autentyczno$¢ zawartej miedzy powodem a poszkodowana umowy cesji, wskazujac na
niejasnosci co do jej tresci.

Zgodnie z treScia przepisu art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania; § 2
przepisu przewiduje, ze wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki.

W niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwoSci, ze zawarta pomiedzy powodem a J. B. umowa cesji wierzytelnoSci
byla prawnie skuteczna — zostala zawarta w formie pisemnej, zawierala jasne okrelenie przedmiotu umowy
(wierzytelnoéci zwigzane ze szkoda komunikacyjna zarejestrowana przez pozwana pod numerem (...)) oraz zrodla, z
ktdérego wierzytelno$¢ ta wyplywala, a nadto zostala podpisana przez cedenta oraz cesjonariusza.

Majac na uwadze powyzsze, wobec niedopatrzenia sie przez Sad istnienia zadnych przestanek co do nieskuteczno$ci
czy nieprecyzyjnosci zapisbw umowy cesji, nalezalo uznaé, ze powodowi przystugiwala czynna legitymacja procesowa
do dochodzenia naleznosci z tytulu odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Przechodzac do analizy zarzutu dotyczacego wysokoSci naleznego odszkodowania, nalezy wskazac, ze Sad, w oparciu
o sporzadzona w toku postepowania opinie bieglego sadowego ustalil, ze koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, przy
zastosowaniu do naprawy oryginalnych czesci zamiennych na miesigc pazdziernik 2013 roku wynosily 4.344,98 zl
brutto, przy czym w swojej opinii biegly sadowy, szacujac wysoko$¢ szkody, zastosowal stawki §rednie naprawy. Majac
na uwadze, iz stawki uwzglednione przez bieglego sadowego nie odbiegaja w sposob razacy od stawek zastosowanych
przez powoda podczas naprawy pojazdu, ostatecznie Sad uznal, Zze koszty naprawy wskazane przez powoda byly
miarodajne dla ustalenia wysokoéci kosztéw naprawy pojazdu poszkodowanej. Koszty te przedstawialy bowiem
rzeczywista warto$¢ szkody poniesionej przez poszkodowana w zwigzku z uszkodzeniem jej pojazdu. Nie ulegalo przy
tym watpliwo$ci, Ze naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych pozwoli na przywrocenie jego stanu do stanu
sprzed szkody, co pozostaje zgodne z dyspozycja art. 361 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powoda w calo$ci kwote przez niego zadana z tytulu odszkodowania
za poniesione koszty naprawy pojazdu.

Jesli chodzi o uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego, Sad uwzglednit ten wskazany przez powoda, positkujac
sie takze wnioskami bieglego sadowego zawartymi w jego opinii, w szczeg6lnosci w zakresie harmonogramu naprawy
pojazdu. Przebieg procesu naprawy pojazdu poszkodowanej nie budzil watpliwosci Sadu. Oczywistym jest, ze termin
zakonczenia naprawy pojazdu uzalezniony jest od zobowigzan i harmonogramu pracy warsztatu naprawczego, w tym
uwzglednienia zwyczajowo przyjetych wolnych od pracy sob6t i ustawowo wolnych od pracy niedziel. Dlatego tez,
ewentualne wydluzenie czasu naprawy — w stosunku do czasu naprawy w warsztacie naprawczym, ktory zajmowalby
sie likwidacja tylko jednej szkody — nie stanowi przeszkody do uznania, ze czas ten, o ile utrzymany w rozsadnych
granicach, pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.



Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Analiza przebiegu naprawy pojazdu poszkodowanej, a takze
postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwana wskazywala, Ze okres najmu pojazdu zastepczego przez 15
dni byl uzasadniony, z jednej strony wobec konieczno$ci oczekiwania na przyjecie przez pozwana odpowiedzialnosci
za szkode, a z drugiej — wobec potrzeby stalego korzystania z pojazdu przez poszkodowana. Dokonujgc oceny
w powyzszym zakresie Sad jedynie positkowo opieral sie o wyliczenie dokonane przez bieglego sadowego co do
uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego na laczny okres 6 dni, obejmujacy czas oczekiwania na mozliwo$é
przystapienia do naprawy pojazdu oraz czas technicznie i ekonomicznie uzasadniony — wedlug bieglego — do
dokonania naprawy pojazdu poszkodowanej. Sad mial na wzgledzie, iz w niniejszej sprawie uzasadniony czas najmu
powinien zosta¢ oceniony z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére mialy miejsce przy likwidacji szkody, a
ktore zostaly opisane powyzej. Cho¢ biegly sadowy wskazal, ze z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu poszkodowanej
jego naprawa byla mozliwa od razu, tj. w pierwszym dniu przyjecia go do warsztatu, to zwazajac na harmonogram
i sposéb pracy warsztatu, na ulozenie ktérego poszkodowana nie ma zadnego wplywu, przedluzenie okresu najmu
pojazdu zastepczego przez okres oczekiwania na mozliwoé¢ podjecia naprawy, w ocenie Sadu, nie dyskwalifikowato
zaliczenia calego do uzasadnionego okresu najmu pojazdu.

Za zasadne Sad uznal takze domaganie sie przez powoda zwrotu kosztéw parkowania pojazdu po szkodzie przez
wskazany przez niego w pozwie okres oraz kosztow oplaty przygotowawczej. W zakresie kosztow parkowania pojazdu
nalezy odwolac sie do argumentacji poczynionej dla wyjasnienia uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego,
bez koniecznosci jej powtarzania. Jesli natomiast chodzi o oplate przygotowawcza, doswiadczenie zawodowe Sadu
wskazuje, ze poniesienie takiej oplaty zwykle wiaze sie z konieczno$cig podjecia okreSlonych czynnoéci w celu
przygotowania konkretnego pojazdu do wynajecia (np. sprawdzenia stanu technicznego pojazdu). W ocenie Sadu
koszt ten stanowi element szkody jako immanentnie zwiazany z mozliwoScia rozpoczecia najmu pojazdu zastepczego.

Ostatecznie nie byly sporne, tak co do zasadnosci ich naliczenia, jak i ich wysokos$ci, skapitalizowane nalezno$ci
odsetkowe od wystawionych poszkodowanej faktur VAT, dokumentujacych kwoty z tytulu kosztow poniesionych w
zwigzku z likwidacja szkody.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci, majac na uwadze fakt, iz przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej
sprawie pozwana wyplacila na rzecz powoda kwote 3.700,45 z} z tytulu kosztow naprawy pojazdu oraz kwote 926,19 zt
z tytulu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, zasadzeniu z tych tytuléw podlegaly w caloéci kwoty dochodzone przez
powoda, tj. odpowiednio w wysokoéci 758,30 zt oraz w wysokoéci 974,16 zb. Zasadzeniu podlegaly takze pozostale
kwoty dochodzone w niniejszym postepowaniu, tj. z tytulu oplaty za parkowanie, oplaty przygotowawczej oraz
skapitalizowanych odsetek.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) oraz art. 482 § 1 k.c. Szkoda zostala zgloszona pozwanej w dniu 11
pazdziernika 2013 roku, jednak wobec skapitalizowania odsetek ustawowych od nalezno$ci udokumentowanych
wystawionymi przez powoda fakturami VAT, dochodzenie dalszych odsetek od tych kwot mozliwe bylo dopiero od
dnia wytoczenia o nie powddztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac je w calosci od pozwanej na rzecz
powoda, ktory wygratl spér w calo$ci. Na poniesione przez powoda koszty procesu zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie
105 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 600 z} oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z.

Stosujgc powyzsza zasade rozliczenia kosztow procesu, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Gliwicach kwote
333,03 zl tytulem czeéci wynagrodzenia bieglego sadowego, tymczasowo wydatkowanego z budzetu tej jednostki.

SSR Grzegorz Korfanty



