Sygn. akt I C 1004/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamilla Gos-Gorska
Protokolant: Sabina Drewniok - Szczepek

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 roku w Gliwicach
na rozprawie sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko A. Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki kosztami procesu.

SSR Kamilla Gos-Goérska

Sygn. akt I C 1004/14

UZASADNIENIE

A. W. wniosla o zasgdzenie od pozwanej A. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 67.944 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka wskazala, ze zawarla ze strona pozwang umowe ubezpieczenia na zycie, ktorej
zakres obejmowal ryzyko dodatkowe w postaci niezdolno$ci do pracy. Z uwagi na chorobe nowotworowa powodki,
od dnia 8 pazdziernika 2012 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, a tym samym by}a osoba niezdolng do pracy.
Orzeczeniem z dnia 18 kwietnia 2013 roku powo6dka zostata uznana za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym a
od kwietnia do pazdziernika 2013 r. otrzymywala §wiadczenie rehabilitacyjne. W wyniku zgloszenia zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniows, ubezpieczyciel, pomimo uplywu 12 miesiecy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy powodki,
odmowil wyplaty §wiadczenia, wskazujac na brak wystapienia u powddki cech trwalej i nieodwracalnej niezdolno$ci
do jakiejkolwiek pracy zawodowej. Z T. umowy wynika, ze ubezpieczony nabywa uprawnienie do $wiadczenia z
chwilg zlozenia wystarczajacego dowodu pozostawania w niezdolnos$ci do pracy przez nieprzerwany okres 12 miesiecy.
Wystarczajacym dowodem jest, w ocenie powodki, zlozenie za§wiadczenia lekarskiego. Powodka zaznaczyla przy tym,
Ze ostanowienia umowy winny by¢ jasne a ubezpieczony juz w chwili zawarcia umowy winien dokladnie wiedzieé¢ co
jest przedmiotem ubezpieczenia. Pojecia uzyte w umowie jak ,,przewidywalna przyszlos$é¢” czy ,wystarczajacy dowod”
sg niejasne. Zdaniem powodki, wbrew stanowisku pozwanej, istniejg uzasadnione podstawy do wyplaty $wiadczenia
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W odpowiedzi na pozew (k. 35) pozwana A. Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze na podstawie przedlozonej przez powddke dokumentacji oraz po zasiegnieciu
dodatkowej opinii konsultanta medycznego uznano, iz brak jest spelnienia przestanki trwalej i catkowitej niezdolno$ci
do pracy. W zwiazku z tym pozwana podjela decyzje o odmowie wyplaty §wiadczenia z tytutu niezdolnos$ci do pracy.
W wyniku odwolania pow6dki, pozwana po ponownym wnikliwym przeanalizowaniu sprawy nie znalazla podstaw
do uwzglednienia roszczenia powodki. Pozwana podkreslila, ze stan zdrowia powddki nie kwalifikuje jej do uznania,
iz jest ona osoba calkowicie i trwale niezdolng do wykonywania pracy zarobkowej w dowolnym zawodzie. Z tresci
postanowien umowy wynika, ze $wiadczenie nalezne jest w przypadku, gdy niezdolno§¢ do pracy ma charakter
calkowity, czyli dotyczy jakiejkolwiek dzialalnoSci zarobkowej i jest trwala, czyli posiada charakter nieodwracalny.
Zawarte w Ogolnych Warunkach Umoéw (§ 3.2.2 OWU) postanowienie dotyczace okresu 12 miesiecy okresla jedynie
moment, od ktérego ubezpieczony moze zwrdcié sie o wyplate $§wiadczenia, o ile wecze$niej zaszlo zdarzenie objete
ochron (trwala i calkowita niezdolnosé do pracy). Tymczasem pozwana sama zlozyla orzeczenie lekarza ZUS, z ktorego
wynika, ze powddka nie jest osoba niezdolng do pracy i istnieje mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji.

Na rozprawie w dniu 6 maja 2016 roku strona powodowa wskazala, ze spelnila warunki do wyplaty Swiadczenia,
albowiem pozostawala niezdolna do pracy przez okres 12 miesiecy. Podkreslono takze, ze Og6lne Warunku Umowy
zawieraja zwroty niedookreslone, ktore nalezy interpretowaé na korzy$é ubezpieczonej. Powolano sie rowniez na
okoliczno$¢, iz polisa jest stara i zwroty w niej uzyte moga by¢ nieaktualne.

Z kolei pozwana podkredlila, iz strona przeciwna nie wykazala przeslanek wyplaty §wiadczenia, a to trwalosci i
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. (wéwczas M.) zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanej umowe ubezpieczenia na zycie. Rozpoczecie
ochrony ubezpieczeniowej nastgpilo z dniem 8 listopada 1994 roku. Zakres ubezpieczenia obejmowal miedzy innymi
niezdolno$c¢ do pracy (inwalidztwo). Inwalidztwo zdefiniowano w tresci umowy jako: trwalg i catkowita niezdolnosé
do pracy zarobkowej ubezpieczonego na zycie (w dowolnym zawodzie), istniejaca w chwili zgloszenia roszczenia i w
przewidywalnej przyszloSci. W przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci niezdolnosci do pracy,
Swiadczenie wynosilo 65.964 zl.

/okolicznosci cze$ciowo bezsporne, a ponadto: polisa ubezpieczeniowa nr (...) k. 16- 17, Ogdlne warunki uniwersalnego
ubezpieczenia na zycie k. 46- 53/

W § 3.2.2 OWU przewidziano, ze uprawnienie do Swiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy powstaje z chwilg
otrzymania przez Towarzystwo wystarczajacego dowodu na pozostawanie przez Ubezpieczonego w niezdolno$ci do
pracy przez nieprzerwany okres 12 miesiecy, ktory zaczal swdj bieg po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej, a przed
ukonczeniem przez Ubezpieczonego 60 lat.

/dowdd: Ogdlne warunki uniwersalnego ubezpieczenia na zycie k. 46- 53/

W 2012 roku u A. W. wykryto nowotwor zlosliwy gruczotu piersiowego lewego. W pazdzierniku 20102 r. wykonano
zabieg operacyjny usuniecia gruczotu piersiowego z okolicznymi weztami chlonnymi. A nastepnie probe rekonstrukeji
z przeszczepem plata skdrnego zakonczong niepowodzeniem. Nastepnie A. W. zostala poddana pooperacyjnemu
leczeniu onkologicznemu radioterapia, chemioterapia i hormonoterapia.

/dowody: dokumentacja medyczna k. 128- 172/

W dniu 18 kwietnia 2013 roku Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. uznat A. W. za osobe
niepelnosprawna w stopniu znacznym, uznajac jednoczesénie, ze jest osoba zdolna do pracy w warunkach pracy
chronionej. W okresie od 8 kwietnia 2013 roku do 4 pazdziernika 2013 roku, po wyczerpaniu zasitku chorobowego, A.
W. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne. Po 4 pazdziernika 2013 r. odméwiono prawa do zasilku rehabilitacyjnego



/dowody: decyzja z dnia 16.04.2013r. k. 20, decyzja z dnia 18.11.2013r. k. 19, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
z dnia 18.04.2013r. k. 18/

W dniu 26 wrzeénia 2013 roku Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze A. W. nie jest osoba niezdolna do pracy.

/dowody: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 26.09.2013r. k. 21, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z
dnia 31.10.2013r. k. 22/

W dniu 23 kwietnia 2013 roku A. W. zglosila A. Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. zdarzenie objete ochrona
ubezpieczeniowa i zwrdcila sie o wyplate §wiadczenia z tytutu trwalej i calkowitej niezdolnosci do pracy.

/dowody: zgloszenie roszczenia k. 54- 56/

A. Towarzystwo (...) S.A. w W., po przeanalizowaniu dokumentacji dolaczonej przez powddke, odmédwila powddce
wyplaty $wiadczenia z tytulu trwalej i calkowitej niezdolnosci do pracy. Decyzje swoja podtrzymala w kolejnych
pismach, odmawiajac wyplaty Swiadczenia.

/dowody: pismo pozwanej k. 12, pismo powodki z dnia 3.10.2013r. k. 13, pismo pozwanej z dnia 24.04.2013r. k. 14,
pismo powodki z dnia 4.11.2013r. k. 57- 92, pismo pozwanej z dnia 11.12.2013r. k. 93/

Lekarz orzecznik ZUS uznal A. W. za cze$ciowo niezdolna do pracy w okresie od 27 stycznia 2014 r. do 31 lipca 2015 1.
/dowody: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 22.07.2014r. k. 120- 121/

W okresie po zabiegu operacyjnym i w trakcie radio- i chemioterapii A. W. byla bezwzglednie niezdolna do kazdej
pracy, niezdolno$¢ ta istniala takze 23 kwietnia 2013 r. Niezdolnoé¢ ta ustala na skutek adekwatnego leczenia.
Aktualne skutki rozstroju zdrowia A. W. nie skutkuja u niej trwala i catkowita niezdolnoscia do pracy w dowolnym
zawodzie.

/dowdd: opinia bieglego sadowego specjalisty chor6b wewnetrznych lek. med. M. D. z dnia 2.06.2015r. k. 222- 225/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony cze$ciowo na podstawie okolicznos$ci bezspornych, a w pozostalym zakresie
w oparciu o wymienione powyzej dokumenty i opinie bieglego. Spér stron dotyczyl zasadniczo okolicznoSci
prawnych, a to czy zaistnialy stan uzasadnia roszczenie powodki — zadanie wyplaty $wiadczenia. Tresé jak i
autentyczno$¢ dokumentdw zgromadzonych w aktach sprawy nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Sad uznat
sporzadzong w toku postepowania opinie bieglego za calkowicie wiarygodna, oceniajac ja jako rzetelna i jasna. Biegly
rzeczowo uzasadnil swoje stanowisko, przy tym byl osoba niezainteresowang wynikiem postepowania. Poczatkowo
pelnomocnik powodki zglosil wniosek o uzupelnienie opinii (pismo z 5 sierpnia 2015 r.), jednakze wniosek ten cofnat
w pi$mie z dnia 17 wrzeénia 2015 r. Na rozprawie w dniu 6 maja 2016 r. uchylono pkt 1 postanowienia z 6 lutego 2015
r. dotyczacego wniosku dowodowego pochodzacego od powddki, wobec cofniecia tego wniosku przez pelnomocnika
powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawatla okoliczno$¢, ze A. W. z pozwang laczyla umowa ubezpieczenia na zycie,
jak rowniez fakt przebycia przez nig choroby nowotworowej. Sporna natomiast byla kwestia obowiazku pozwanej
wyplaty §wiadczenia z tytulu trwalej i catkowitej niezdolno$ci powddki do pracy.

Strony niniejszego postepowania laczyta umowa na zycie, do ktérej w przypadkach nie uregulowanych przez strony
zastosowanie znajduja przepisy art. 805 i n. k.c., a nadto Ogolne warunki uniwersalnego ubezpieczenia na zycie.



Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy

zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu osobowym §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolnosci
na zaplacie uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Odpowiedzialnosé zakladu jest zatem uwarunkowana oplaceniem skladki
ubezpieczeniowej i zaj$ciem przewidzianego w umowie przypadku.

Zgodnie z warunkami umowy ubezpieczenia, do ktérego przystapila powddka, zakresem ubezpieczenia, poza
zyciem ubezpieczonego, objete bylo ryzyko dodatkowe w postaci niezdolnoéci do pracy. Na podstawie Ogolnych
warunkéw ubezpieczenia $wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu w sytuacji
trwatego i calkowitego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia ubezpieczonego, ktére powoduja trwalg i calkowita
niezdolnoé¢ do pracy zarobkowej ubezpieczonego (w dowolnym zawodzie), istniejaca w chwili zgloszenia roszczenia
ubezpieczeniowego i w przewidywalnej przyszlosci (§ 3.2.1 OWU). Uprawnienie do takiego §wiadczenia powstaje
z chwila otrzymania przez Towarzystwo wystarczajacego dowodu na pozostawanie przez ubezpieczonego w
niezdolnoéci do pracy przez nieprzerwany okres 12 miesiecy, ktéry zaczal swoj bieg po rozpoczeciu ochrony
ubezpieczeniowej, a przed ukonczeniem przez ubezpieczonego 60 lat (§ 3.2.2 OWU).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie wystapilo zdarzenie ubezpieczeniowe, a zatem nie zaistnial stan aktualizujacy
obowigzek wyplaty Swiadczenia przez ubezpieczajacego. Zdaniem Sadu postanowienia umowy pozwalaja na
okreslenie przestanek ustalenia wystapienia tego zdarzenia. Naleza do nich: trwala i calkowita niezdolno$é¢ do pracy
w dowolnym zawodzie, ktora istnieje w chwili zgloszenia roszczenia i w przewidywalnej przyszlosci. Sad uznal przy
tym, ze w u powodki zaistniala calkowita niezdolno$é do pracy, co wynika z niekwestionowanej opinii bieglego, a
nadto znajduje odzwierciedlenie w dokumentach stanowiacych wyraz oceny innych podmiotéow (lekarz orzecznik,
komisja). Jak wynika z opinii bieglego catkowita niezdolnos¢ do pracy powodki wystepowala w okresie poddania
jej operacji, jak tez dalszemu leczeniu, w tym istniala w dniu 23 kwietnia 2013 roku, a zatem w dniu zgloszenia
roszczenia ubezpieczycielowi. Niezdolno$¢ ta jednak w wyniku podjetego leczenia ustala, co w ocenie Sadu oznacza, ze
miala charakter przej$ciowy. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powddka w dniu badania przez bieglego byta osoba
pracujaca zawodowo, co wynika z treSci opinii.

Niezdolno$¢ powddki do pracy nie miala jednak, w ocenie Sadu, charakteru trwalego w rozumieniu postanowien
umowy. Wynika z nich, ze niezdolno$¢ ma istnie¢ w chwili zgloszenia roszczenia ubezpieczeniowego, ale tez w
przewidywalnej przyszlosci. Cho¢ pojecie ,,przewidywalna przyszlo$¢” nie zawiera okreslenia terminu i odwoluje sie
do sytuacji przyszlej, to zdaniem Sadu, uzycie tego pojecia nie uniemozliwia ustalenia warunkéw zdarzenia. Sad uznatl,
ze poshuzenie sie tym pojeciem w zestawieniu z pojeciem ,trwalej niezdolnosci” dotyczy sytuacji, gdy wedlug aktualnej
wiedzy medycznej stan ten nie rokuje w przysztoéci odzyskania zdolnoéci do pracy. Przy tym w niniejszym przypadku
stan ten ma wyklucza¢ jakakolwiek prace (w dowolnym zawodzie). Tymczasem juz w dniu 26 wrze$nia 2013 roku
Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze A. W. nie jest osoba niezdolna do pracy, w kolejnych orzeczeniach byta uznawana
za osobe czeéciowo niezdolna do pracy. Zreszta w samym orzeczeniu o niepelnosprawnoéci wskazano na mozliwoéc
podjecia pracy w warunkach pracy chronionej. W §wietle tych wszystkich okoliczno$ci, Sad uznal, Ze zaistnialy stan
wykluczajacy calkowicie powodke od wykonywania jakiejkolwiek pracy posiadal charakter przej$ciowy, przemijajacy
i uzasadnione bylto stanowisko, majac na uwadze konieczno$¢ trwania tego stanu w przewidywalnej przysztosci — ze
nie jest stanem trwalym. Przy tym, zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego a dalej art. 232 k.p.c., to na powddce spoczywal
ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzila skutki prawne, a na wykazanie tych okoliczno$ci, zobowigzana byta
wskazywaé dowody.

Oceny Sadu nie zmienia tres¢ postanowienia zawartego w § 3.2.2 OWU, zgodnie z ktérym uprawnienie do $§wiadczenie
z tytulu niezdolno$ci do pracy powstaje z chwilg otrzymania przez Towarzystwo wystarczajacego dowodu na
pozostawanie przez Ubezpieczonego w niezdolnos$ci do pracy przez nieprzerwany okres 12 miesiecy, ktory zaczal swoj
bieg po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej, a przed ukonczeniem przez Ubezpieczonego 60 lat. Postanowienie to
okreéla jedynie moment wymagalno$ci §wiadczenia, a nie przestanki oceny zaistnienia tego zdarzenia, w szczegolnos$ci




odraczajac go o 12 m-cy od chwili wystapienia przedmiotowego zdarzenia. Odroczenie to pozwala zreszta dokonac
oceny perspektywy stanu na przyszto$é, tj. oceny ,,przewidywalnej przyszloéci” co do stanu zdrowia ubezpieczonego i
mozliwo$ci podjecia pracy. Sad uznal za nieuzasadnione stanowisko interpretujgce to postanowienie w ten sposob, ze
przedlozenie za$wiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy przez okres 12 m-cy jest wystarczajace dla przyjecia,
iz zaistnial stan trwalej niezdolnosci do pracy w jakimkolwiek zawodzie a zatem, ze doszlo do zaistnienia zdarzenia
ubezpieczeniowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Sad, na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl powodki kosztami procesu. Sad miat tu na uwadze sytuacje strony
powodowej - jej stan zdrowia, jak rowniez to, iz powddka sama oceniajac swoj stan mogla mylnie uznac, ze spelnia
przestanki przyznania $wiadczenia.

SSR Kamilla Gos — Goérska



