Sygn. akt I C 320/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Anna Szner

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa S. S. (S.)

przeciwko (...) S.A.w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda S. S. (S.) kwote 12 129,50 z} (dwanascie tysiecy sto dwadzie$cia
dziewiec i 50/100) z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 03.01.2014 r.;

2. zasadza od powoda S. S. (S.) na rzecz pozwanego (...) S.A. w S. kwote 1 014,79 zt (jeden tysiac czternaScie i 79/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. umarza postepowanie w czeéci, w ktérej powdd ograniczyl powodztwo;
4. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

5. nakazuje pobra¢ od powoda S. S. (S.) zzasadzonego w pkt. 1 roszczenia na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego
w Gliwicach kwote 614,79 zl (sze$éset czternascie i 79/100) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz czeSci
wynagrodzenia bieglego, od uiszczenia ktoérej byl zwolniony;

6. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote
607,21 7t (sze$cset siedem i 21/100) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz czeSci wynagrodzenia bieglego, od
uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.

SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I C 320/14

UZASADNIENIE

S. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika dnia 13 lutego 2014 roku wniost o zasadzenie od (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w S. kwoty 24 409 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2014 roku do
dnia zaplaty tytulem zwrotu poniesionych kosztdéw oraz zado$cuczynienia za bol, cierpienie i doznang krzywde oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zadana w pozwie kwota, ktorej zasadzenia domaga sie powod stanowi¢ ma zwrot
poniesionych kosztéw oraz zadoStuczynienie za bol, cierpienie fizyczne i psychiczne, jakich to powod doznal
w wypadku komunikacyjnym. Na kwote ta skladaja sie: 24 000 zl tytulem zado$éuczynienia, 409 zt tytulem
uszkodzonych i zniszczonych w wypadku rzeczy oraz zwrot poniesionych kosztow na zakup zaopatrzenia medycznego.



Powod wskazal, iz dnia 4 sierpnia 2013 roku, poruszajac sie motorowerem marki Z. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) zostal potracony przez samochdéd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez S. M.. Po
zdarzeniu pierwszej pomocy udzielono powodowi na Izbie Przyje¢ Szpitala Miejskiego nr (...) w G., a nastepnie
przyjeto go na Oddzial (...). U powoda rozpoznano zlamanie wieloodlamowe przezkretarzowe koSci udowej prawej z
przemieszczeniem, ztamanie wieloodlamowe konca dalszego obojczyka lewego oraz urazy nerwéw obejmujace liczne
okolice ciala. Poddany zostal dwom operacja. Powdd wezwal pozwanego pismem z dnia 29 listopada 2013 roku
do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci na rzecz powoda w lacznej wysokosci 30 529 zt tytulem zado$cuczynienia za
skutki przedmiotowego wypadku, zwrot poniesionych kosztéw oraz odszkodowania za zniszczone w wypadku rzeczy.
Pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 6 000 zl tytulem zado$cuczynienia oraz kwote 120 zl tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw za zakup ortezy.

Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W uzasadnieniu swojego
stanowiska pozwany przyznal, ze poza sporem pozostaje odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode spowodowang
zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 4 sierpnia 2013 roku. Pozwany przyznal rowniez, ze w wyniku postepowania
likwidacyjnego wyplacit na rzecz powoda kwote 6 000 zl tytulem zadoSéuczynienia, kwote 120 zl tytulem zwrotu
kosztow ortezy oraz kwote 100 zl tytulem zawrotu zniszczonej odziezy. Pozwany przyjal, ze powod w 30%
przyczynil sie do zaistnialej szkody, wobec czego zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosowanie do
okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Pozwany wskazal, ze powdd kierujac skuterem znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci, co zdaniem pozwanego mialo wplyw na zdarzenie. Gdyby powdd nie znajdowal
sie pod wplywem alkoholu, mozliwo$¢ jego percepcji oraz reakcji nie bylyby ograniczone, dzieki czemu powdd
mogltby uniknaé zdarzenia. W dalszej treSci pozwany wskazal, ze przy uwzglednieniu rozmiaru obrazen doznanych
przez powoda, jego wiek, przebytego leczenia, rozmiaru bolu i cierpienia, ograniczenia w zyciu codziennym
spowodowane wypadkiem, rokowania na przyszto$¢ przyznana powodowi kwota zado$¢uczynienia spelia przestanki
zado$Cuczynienia przepisane prawem.

Dodatkowo pozwany w treéci odpowiedzi na pozew zlozyl propozycje ugodowego zakonczenia sporu poprzez zaplate
powodowi kwoty 5 000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 309 z} tytulem zwrotu kosztéw zniszczonej odziezy w
terminie 14 dni od dnia zawarcia ugody, potowe oplaty od pozwu oraz 600 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie dnia 9 maja 2017 roku pelnomocnik powoda oswiadczyl, Ze cofa pozew wraz ze zrzeczeniem roszczenia
w zakresie kwoty 150 zl tytulem roszczenia o odszkodowanie stanowigce rownowarto$c¢ 150 z} tytulem odszkodowania
za kaski.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 4 sierpnia 2013 roku w G. na prostym odcinku ulicy (...) (ok. 232 m za skrzyzowaniem ulicy (...) z ulica (...) doszlo
do wypadku drogowego. Wypadek polegal na zderzeniu sie skutera (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanego
przez powoda z samochodem C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez S. M.. Powdd, majac lewy
pas jezdny wolny przystapil do manewru wyprzedzania kolumny samochodéw znajdujgcych sie na prawym pasie.
Minal kilka pojazdéw, w jednym bedacym przed nim samochodzie zauwazyl wlaczony lewy kierunkowskaz. Gdy
powdd znalazt sie na wysokoéci tytulu pojazdu majacego wlaczony kierunkowskaz, samochéd ten wykonal skret w
lewo. Powod podjat probe hamowania, jednakze mimo to uderzyt przednim kotem w pojazd marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

/dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, nadto przestuchanie powoda k. 51-52, opinia bieglego sadowego M. B. k.75-81, karty
akt sprawy 111 K 1352/13/

W chwil wypadku pow6d miat 0,84 mg/1 zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu w pierwszym pomiarze oraz
0,79 mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu w drugim pomiarze.



/dowod: okoliczno$¢ bezsporna, nadto: karta informacyjna leczenia szpitalnego k.8-9, przestuchanie powodak. 51-52,
karty akt ITI K 1352/13/

W wyniku zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2013 roku powod doznatl urazu zlamania wieloodlamowe przezzkretarzowe
ko$ci udowej prawej z przemieszczeniem oraz zlamania wieloodlamowe konca dalszego obojczyka lewego oraz urazy
nerwdw obejmujace liczne okolice ciala. W wyniku doznanych urazéw powdd zostal operowany dnia 8 sierpnia 2013
roku oraz w dniu 19 sierpnia 2013 roku. Dnia 22 sierpnia 2013 roku powod zostal wypisany ze szpitala z zakazem
obcigzania operowanej konczyny dolnej — chodzenie w asekuracji kul do czasu uzyskania zrostu, utrzymaniem
unieruchomienia koniczyny gérnej prawej oraz zaleceniem kontroli ambulatoryjnej. Po opuszczeniu szpitala powdd
przez trzy miesigce wymagala pomocy osob trzecich przy czynno$ciach zycia codziennego, takich jak kompanie czy
gotowanie. Pomocy powodowi udzielala matka oraz przyjaciotka.

/dowdd: okolicznosé bezsporna, nadto: karta informacyjna leczenia szpitalnego k.8-9, przestuchanie powodak. 51-52/
Na skutek przedmiotowego zdarzenia uszkodzeniu ulegly ubranie powoda oraz telefon komérkowy.
/dowdd: okolicznoéé bezsporna, nadto przestuchanie powoda k. 51-52/

Aktualnie stan powoda w aspekcie oceny narzadu ruchu jest co najmniej dobry. Oba zlamania zostaly zaopatrzone
operacyjnie, zgodnie z zasadami sztuki medycznej i wygoily sie bez istotnych zaburzen czynno$ciowych i bez
deformacji. Powod porusza sie sprawnie, samodzielnie, a ograniczenia ruchomosci koniczyn sa Sladowe. Rokowanie
co do stanu zdrowia powoda na przyszto$é, w wylacznym zwiazku przyczynowym z obrazeniami powstatymi w wyniku
wypadku jest dobre. Wczeéniej podjeta autorehabilitacja powoda umozliwita mu praktycznie odzyskanie pelnej
sprawnosci ruchowej. Ogolem powypadkowy uszczerbek powoda na zdrowiu wynosi 15%, gdzie zlamanie trzonu
lewego obojczyka wynosi 5 % uszczerbku, natomiast ztamanie prawego uda w stawie biodrowym — 10%.

/dowdd: opinia bieglego sadowego ortopedy — traumatologa k. 172-176/

Na skutek zdarzenia u powoda, bezpoérednio po nim u powoda wystapilo zaburzenie adaptacyjne, poprzez
przemijajacego lagodnego stanu depresyjnego trwajacego przez okres okolo miesigca, ktory ustal. Obecnie brak
jest u powoda w obrebie funkcjonowania psychicznego klinicznych nastepstw jakichkolwiek zaburzen natury
emocjonalnej bedacych konsekwencja przedmiotowego zdarzenia. Rokowania w obrebie zdrowia psychicznego
powoda na przyszloéc sa korzystne. /dowdd: opinia bieglego sadowego psychologa k. 117-120/

Kierujacy pojazdem C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wykonujac manewr zmiany kierunku ruchu, zajechal droge
wyprzedzajacemu go powodowi, nie udzielajac mu pierwszenstwa przejazdu. Powod pomimo sygnalizowania przez
pojazd C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zamiaru skretu w lewo, podjal manewr jego wyprzedzania i nie upewnit
sie nalezycie jakiego typu manewry wykonuje samochdéd. Obydwaj uczestnicy zdarzenia naruszyli przepisy ruchu
drogowego i obydwaj mieli mozliwoé¢ unikniecia wypadku, w konsekwencji czego w jednakowym stopniu — po
50% przyczynili sie do jego powstania. /dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i techniki
motoryzacyjnej k. 75-81/

Powyzszy stan faktyczny cze$ciowo mial charakter bezsporny. Swoje ustalenia Sad oparl na zlozonej przez powoda
dokumentacji medycznej, ktéra nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Jako wiarygodne ocenil rowniez
Sad zeznania powoda, uznajac, ze posiada on najlepsza wiedze dotyczaca okolicznoSci zdarzenia, jego nastepstw
w postaci odczuwanych niedogodnos$ci. Sad przydal réwniez moc dowodowa sporzadzonym w sprawie opiniom
bieglych ortopedy traumatologa, psychologa oraz bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki motoryzacyjne;j.
Zlozone opinie Sad uznal za spdjne i rzetelne, a wnioski z nich plynace za logiczne. Sad miat na uwadze réwniez
fakt, ze przedmiotowe opinie w sprawie zostaly sporzadzone przez podmioty niezainteresowane rozstrzygnieciem
postepowania i oparte na ich specjalistycznej wiedzy.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci zasadzonej w punkcie 1 wyroku. Na gruncie niniejszej sprawy
pozwany nie kwestionowal istoty odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 4 sierpnia 2013 roku. Sporna byta kwestia
wysoko$ci zagdanego przez powoda zado§éuczynienia za skutki przedmiotowego zdarzenia. Zgodnie z art. 444 § 1 zd.
1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z
tego powodu koszty. Natomiast art. 445 § 1 k.c. stanowi, iz w wypadku takim Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W przypadku, gdy sprawca szkody (krzywdy) jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej, roszczenie
o naprawienie szkody mozna skierowaé¢, wedlug wyboru osoby uprawnionej — do ubezpieczonego lub do
ubezpieczyciela. Kazdy z nich ma obowiazek zaspokoi¢ roszczenie odszkodowawcze, z innych jednak tytulow
prawnych. Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej naklada bowiem na ubezpieczyciela obowiazek
naprawienia szkody w razie nastgpienia okreSlonego w umowie wypadku. Ubezpieczyciel staje sie zatem
zobowigzanym wobec poszkodowanego z racji umowy wigzacej go z ubezpieczonym. Przestanka powstania obowiazku
$wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (art. 822 § 1 k.c.) jest
stan odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczonego za szkode wyrzadzong osobie trzeciej. Odpowiedzialnoé¢ zakladu
ubezpieczen obejmuje wylacznie $wiadczenie, do spelnienia ktorego bylby w konkretnym przypadku zobowiazany
sprawca. Jak wskazano powyzej poza sporem pozostawala odpowiedzialno§¢ pozwanego za skutki zdarzenia z dnia
4 sierpnia 2013 roku, w konsekwencji czego w ocenie Sadu kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego nie wymaga
szerszego omoOwienia. Kwestig, ktora nalezy poddac¢ pod oméwienie Sadu jest wysoko$¢ dochodzonego przez powoda
zado$céuczynienia za krzywde i b6l doznana na skutek wypadku oraz za zniszczone w zdarzeniu przedmioty materialne
bedace wlasno$cia powoda jak ubrania oraz telefon komorkowy.

Przepisy kodeksu cywilnego nie formuluja wprost kryteriow w oparciu o ktore nalezaloby ustali¢ wysoko$¢ naleznego
zado$éuczynienia. Na podstawie art. 448 k.c. kompensowana jest bowiem krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa
wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwosciach i psychicznych cierpieniach
pokrzywdzonego. Sad nie ma obowiazku zasadzenia zado$¢éuczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy
naruszeniem dobra osobistego. Fakultatywny charakter zado$§¢uczynienia za krzywde (,sad moze takze przyznac")
nie oznacza dowolno$ci organu stosujacego prawo co do mozliwo$ci korzystania z udzielonej mu kompetencji (por.
wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., IT PK 245/05, OSNP 2007, nr 7—8, poz. 101 i wyrok SN z dnia 17 stycznia 2001
r., I KKN 351/99, Prok. i Pr. 2006, nr 6, s. 11). Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza
sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwalosci skutkéw
naruszenia i stopnia ich ucigzliwosci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (por.
wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK
131/03, LEX nr 327923; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981, nr 5, poz. 81; wyrok SN z dnia
9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210).

Uszczerbki te moga polegaé na fizycznych dolegliwosSciach i psychicznych cierpieniach bezposrednio zwiazanych ze
stanem zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu w wygladzie, mobilnosci.
W judykaturze i doktrynie do$¢ powszechnie przyjmuje sie wylacznie kompensacyjny charakter ochrony majatkowe;j
udzielanej pokrzywdzonemu i niedopuszczalno$é przypisywania jej funkcji represyjnych. Kompensata majgtkowa ma
na celu przezwyciezenie przykrych doznan. Shuzy¢ temu ma nie tylko udzielenie pokrzywdzonemu naleznej satysfakcji
moralnej w postaci uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, lecz takze zobowiazanie do $wiadczenia pienieznego, ktore
umozliwi pelniejsze zaspokojenie potrzeb i pragnien pokrzywdzonego lub wesprze realizacje wskazanego przez niego
celu spolecznego (por. uchwala SN (Pelna Izba Cywilna) z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSN 1974, nr 9, poz.
145; wyrok SN z dnia 22 maja 1990 r., II CR 225/90, LEX nr 9030; wyrok SN z dnia 11 lipca 2000 r., I CKN 1119/98,
LEX nr 50884; wyrok SN z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356;- Tak Komentarz do Kodeksu
Cywilnego, Adam Olejniczak, uwagi do art. 445 i 448 k.c., Lex 2014).W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal
takze, iz okolicznosSci indywidualne, zwigzane z pokrzywdzonym, powinny zosta¢ uwzglednione przy zastosowaniu
zobiektywizowanych kryteriow oceny (np. sytuacja rodzinna — osoba samotna, jedno dziecko, rodzina wielodzietna,
czy wiek pokrzywdzonego — mlody, dojrzaly, starszy; por. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 392/04,



LEX nr 177203; wyrok SN z dnia 22 sierpnia 1977 r., II CR 266/77, LEX nr 7980). Podobnie SN w wyroku z
dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 392/04, LEX nr 177203 wskazal, iz wplyw na odczuwanie dyskomfortu, zwtaszcza
zwigzanego z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, moze mieé sytuacja majatkowa pokrzywdzonego (np.
warunki mieszkaniowe, dochody z pracy lub kapitalu), wyznaczajac poziom wydatkéw konsumpcyjnych, mogacych
zrownowazy¢ mu doznane cierpienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt omawianej sprawy wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu przyznane
powodowi zado$éuczynienie w postepowaniu likwidacyjnym jest zbyt niskie i nie spelnia sojej funkcji kompensacyjne;j.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011r.,I PK 145/10,LEX nr 794777:”okre$lenie wysokosci
zado$éuczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi istotne
uprawnienie sadu meritii i w tym zakresie dysponuje on swoboda decyzyjng. Nie oznacza to jednak dowolnoéci
w okre$laniu naleznego zado$¢uczynienia a przyznanie go przez sad w wysokoSci nieodpowiedniej do wszystkich
okolicznoSci stanowiacych podstawe jego ustalenia (zbyt wysokiej lub zbyt niskiej) narusza art. 445 § 1 k.c. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/00, LEX nr 484718 oraz z dnia 27 lutego
2004 1., V CK 282/03, LEX nr 183777). Przy ocenie wysokoS$ci zado§éuczynienia w przypadku uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia nalezy uwzgledniaé czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywnosci
cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$ci skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju wykonywanej
pracy, szans na przyszto$¢, wieku poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnoéci
spolecznej, bezradno$¢ zyciowa itp. (por. uchwate pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1973 r., III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145 oraz wyrok z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005,
nr 2, poz. 40.

Celem ustalenia naleznej powodowi kwoty zado$¢uczynienia Sad dopuécit dowod z opinii bieglego sadowego J. S.,
specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii celem ustalenia stanu zdrowia i skutek nastepstw urazéw doznanych w
zdarzeniu z dnia 4 sierpnia 2013 roku. Sad mial na uwadze, iz biegly stwierdzil u powoda 15% uszczerbek na zdrowiu,
ktory stanowi sume 5% uszczerbku na zdrowiu w skutek zlamanie trzonu lewego obojczyka oraz 10% uszczerbku na
zdrowiu na skutek zlamania prawego uda w stawie biodrowym. Jednakowo Sad mial na uwadze, ze zgodnie z opinia
bieglego w wyniku leczenia stan zdrowia i sprawno$¢ powoda zblizone sg do tego z przed wypadku, a cierpienia powoda
byly wypadkowa dolegliwo$ci bélowych orz przymusowego przebywania na wyciagu szkieletowym i koniecznoécia
kilkunastodniowego, calodobowego pobytu l6zkowego. Po zakoniczeniu leczenia szpitalnego dolegliwosci bolowe i
cierpienia powoda znaczaco zmalaly, przechodzac w stan przewlekly jednakze umiarkowany. Powo6d poczgtkowo nie
mogl poruszaé sie samodzielnie — a o kulach co przy urazie obojczyka sprawialo mu trudnos$ci. Obecnie, dolegliwoéci
zglaszane przez powoda na potrzeby niniejszego postepowania nie znajduja odbicia w badaniu klinicznym ani w
dokumentacji medycznej. Sad jednoczesnie rozwazyl takze ustalenia poczynione przez bieglego sagdowego z zakresu
psychologii A. J., z ktérych wynika, ze u powoda nie wystepuja zaburzenia w obrebie funkcjonowania psychicznego
bedace nastepstwem przedmiotowego zdarzenia. Biegla w swej opinii wprost wskazala, ze cierpienie i bdl psychiczny
powoda doskwieral mu bezposrednio po zdarzeniu, co mialo zwigzek z urazami o bdlem fizycznym. Obecnie
brak jest w obrebie funkcjonowania psychicznego powoda klinicznych nastepstw jakichkolwiek zaburzen natury
emocjonalnej bedacych konsekwencja wypadku. Jednocze$nie w ocenie Sadu przy ustalaniu naleznej powodowi kwoty
zado$éuczynienia nie sposéb poming¢ faktu, iz powdd jako uczestnik zdarzenia drogowego z dnia 4 sierpnia 2013
roku, prowadzil pojazd bedac pod wplywem alkoholu — co stanowilo okoliczno$¢ bezsporna na gruncie niniejszej
sprawy, a dodatkowo zostalo wprost przyznane przez powoda w trakcie przestuchania na rozprawie dnia 30 maja
2014 roku. Nie sposéb rowniez pomingé, iz powod wykonujac manewr wyprzedzania kolumny pojazdéw nie zachowal
nalezytej ostroznoéci. Kierujacy pojazdem C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) sygnalizowal che¢ wykonania
manewru zawracania. W §wietle powolanych okoliczno$ci Sad przyjal za wlasne ustalenia bieglego sadowego z zakresu
ruchu drogowego i techniki motoryzacyjnej M. B., w zakresie, iz pow6d w stopniu 50% przyczynit sie do zajécia
przedmiotowego wypadku z dnia 4 sierpnia 2013 roku.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011r.,I PK 145/10,LEX nr 794777:”okre$lenie wysokosci
zado$éuczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi istotne



uprawnienie sagdu meritii i w tym zakresie dysponuje on swoboda decyzyjna. Nie oznacza to jednak dowolnoéci
w okre$laniu naleznego zadoS$éuczynienia a przyznanie go przez sad w wysoko$ci nieodpowiedniej do wszystkich
okolicznoS$ci stanowiacych podstawe jego ustalenia (zbyt wysokiej lub zbyt niskiej) narusza art. 445 § 1 k.c. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/00, LEX nr 484718 oraz z dnia 27 lutego
2004 r., V CK 282/03, LEX nr 183777). Przy ocenie wysokoSci zado$¢uczynienia w przypadku uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia nalezy uwzgledniaé czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywnosci
cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$ci skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju wykonywanej
pracy, szans na przyszlo$¢, wieku poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnosci
spolecznej, bezradno$¢ zyciowa itp. (por. uchwate pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1973 r., III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145 oraz wyrok z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005,
nr 2, poz. 40.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad stanal na stanowisku, ze adekwatnym do stopnia
odczuwanej krzywdy w tym rozmiaru boélu fizycznego i cierpien psychicznych jakich doznal pow6d w wyniku
wypadku z dnia 04 sierpnia 2013r jest zado$éuczynienie w kwocie 36.000,00 z} . Jednakze, z uwagi na przyczynienie
sie powoda do powstania przedmiotowego zdarzenia w stopniu 50 %, Sad nalezne powodowi zado$c¢uczynienie
obnizyl stosunkowo do ponoszonej przez powoda odpowiedzialnoSci. Wobec faktu ,ze pozwany w postepowaniu
likwidacyjnym wyplacil juz zado$¢uczynienia powodowi w kwocie 6.000,00 zl dodatkowo nalezy zasadzi¢ brakujaca
czes$¢ zado$éuczynienia w kwocie 12 000 z} ( 36.000,00 :2 =18.000,00 , 18.000,00 i 6.000,00 =12.000,00zl ) .

Powod domagala sie rowniez zwrotu z tytulu uszkodzonych w skutek wypadku ubran oraz telefonu komérkowego. Sad
uznat za zasadne roszczenie powoda w tym zakresie, zasadzajac na rzecz powoda kwote 129,50 zt. Pow6d domagata
sie zasadzenia kwoty w wysoko$ci 409,00 zl, jednak i tu nie sposoéb bylo pominaé, iz powod w 50% przyczynil sie
do powstania zdarzenia a tym samym szkody w mieniu . Sad po uwzglednieniu cofniecia pozwu odnoénie 150,00 zt
tytulem odszkodowania za zniszczony kask dokonane przez powoda na rozprawie w dniu 09 maja 2017r , ktére to
cofniecie polaczone zostalo z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie zasadzil wiec kwote 129,50 z}
z proporcjonalnie nalezng powodowi. (409,00 — 150,00=259,00 ,259,00:2 =129,50zl) Pow6dztwo ponad zasadzonag
kwote zadoSéuczynienia i odszkodowania Sad oddalit jako nienaleznag .

Jako, ze powodztwo w zakresie kwoty 150 z} tytulem roszczenia o odszkodowanie za uszkodzone kaski zostalo cofniete
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia na rozprawie dnia 9 maja 2017 roku. Okolicznoéci sprawy nie wykazywaly, aby
cofniecie pozwu w tym zakresie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wsp6lzycia spolecznego, albo zmierzalo do
obejécia prawa. Z tego powodu byto dopuszczalne i na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. Sad
umorzyl postepowanie w czeSci objetej cofnieciem pozwu, o czym orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku. O odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je od dnia 3 stycznia 2014 roku, zgodnie z zadaniem pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo w oparciu o norme art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, iz w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie rozpoznaniu
podlegaly roszczenia pieniezne powoda obejmujace zadoécuczynienie. Sad uwzglednit roszczenie powoda do kwoty
12 129,50 zl, co oznacza, iz powdd wygral sprawe w 49,69 %. Powdd zwolniony byl od ponoszenia kosztow
sadowych w calo$ci wobec czego nie poniost kosztéw zwigzanych z wpisem sadowym, ponidst koszty wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 2 400 zl, oplaty od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosSci 17 zk.
Pozwany natomiast ponidst koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 2400 zl, oplaty od
udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17 z} oraz kwote 500 z} oraz 1 470,48 zt tytulem dwoch zaliczek na opinie
bieglego. Uwzgledniajac procentowy wynik sporu, Sad w punkcie 2 sentencji wyroku zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1 014,79 zl tytulem kosztow procesu. W punkcie piatym i széstym wyroku, na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazat pobra¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 614,79 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu
oraz czeSci wynagrodzenia bieglego od uiszczenia, ktorej byt zwolniony oraz nakazal pobraé od pozwanego na rzecz



Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 607,21 zt tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz czesci
wynagrodzenia bieglego od uiszczenia, ktorej powdd byt zwolniony.

SSR Grzegorz Korfanty



