Sygn. aktI C 269/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kamilla Gos-Gorska

Protokolant: Sabina Drewniok - Szczepek

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 roku w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powddztwa Wspélnoty (...) polozonej w G. przy ul. (...)
przeciwko B. W.

o nakazanie, upowaznienie i zaplate

1) umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 1.296,81 z} (tysigc dwiescie dziewiecdziesiat sze$c
zlotych i 81/100);

2) nakazuje pozwanemu B. W. usuniecie na wlasny koszt wad w wykonanej przez pozwanego nawierzchni z kostki
brukowej podworza przy ul. (...) w G. poprzez wykonanie nastepujgcych prac:

a) rozebranie kraweznikdéw betonowych (15x30 cm) na podsypce piaskowej;
b) reczne rozebranie nawierzchni z thucznia kamiennego o grubosci 15 cm (obmiar 6,48 x 0,5=3,240 m*>

¢) rozebranie nawierzchni z kostki brukowej betonowej na podsypce piaskowej (obmiar 186,31 x 65%=121,102 m?);

d) rozebranie nawierzchni z kostki brukowej na podsypce cementowo - piaskowej w progu (obmiar 0,2 x 1,10=0,220

m?);

e) wyrdéwnanie istniejacej podbudowy thuczniem kamiennym sortowanym z zageszczeniem mechanicznym o $redniej

grubo$ci warstwy po zageszczeniu do 10 cm przy murze (obmiar 6,138 m?);

f) wykonanie podsypki piaskowej z zageszczeniem recznym o gruboéci warstwy 3 cm po zageszczeniu (obmiar

61,380m>);

g) wykonanie kraweznikéw najazdowych wtopionych o wymiarach 12 x 25 em na podsypce cementowo-piaskowej
(obmiar 1,0 m);

h) wykonanie zwyklej betonowej lawy pod krawezniki (obmiar [5,08 + 1,40] x [0,20%0,40]= 0,518 m?);

i) wykonanie kraweznikéw najazdowych betonowych wtopionych, o wymiarach 12x25 cm na podsypce cementowo-
piaskowej (obmiar 5,08+1,40=6,480 m);

j) wykonanie nawierzchni z kostki brukowej betonowej o grubosci 8 cm na podsypce piaskowej z materiatu z odzysku

w 90% (obmiar 121,102 m?®);



k) wykonanie nawierzchni z kostki brukowej betonowej o grubo$ci 8 cm na podsypce cementowo - piaskowej w progu

wejscia (obmiar 0,220 m?);
1) wywiezienie gruzu spryzmowanego samochodami samowyladowczymi (obmiar 1,810m?3);

m) skladowanie gruzu i ziemi (obmiar 1,810m?);
3) oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

4) zasadza od pozwanego B. W. na rzecz powddki Wspolnoty (...)polozonej w G. przy ul. (...) kwote 3.769 z} (trzy
tysigce siedemset sze$cdziesiat dziewiec ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 z} (dwa tysigce
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5) nakazuje pobraé¢ od pozwanego B. W. na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 70 zl
(siedemdziesiat zlotych) tytulem wydatkéw na opinie bieglego, tymczasowo pokrytych ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

SSR Kamilla Gos-Goérska
Sygn. akt I C 269/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2014 r., sprecyzowanym pismami procesowymi

z dnia 30 maja 2014 r. i z 15 grudnia 2015 r., Wspoélnota (...) poloZzonej w G. przy ulicy (...) wniosla o _nakazanie
pozwanemu B. W. usuniecia na wlasny koszt wad w wykonanej przez niego nawierzchni z kostki brukowej podwérka
przy ulicy (...) w G. poprzez:

a) rozebranie kraweznikéw betonowych (15 x 30 cm) na podsypce piaskowej;

b) reczne rozebranie nawierzchni z thucznia kamiennego o gruboéci 15 cm (obmiar 6,48

X 0,5 = 3,240 m?);

¢) rozebranie nawierzchni z kostki brukowej betonowej na podsypce piaskowej (obmiar 186,31 x 65 % = 121,102 m*);

d) rozebranie nawierzchni z kostki brukowej na podsypce cementowo — piaskowej

w progu (obmiar 0,2 X 1,10 = 0,220 m>);

e) wyrdéwnanie istniejacej podbudowy tluczniem kamiennym sortowanym z zageszczeniem mechanicznym do

uzyskania éredniej gruboéci warstwy po zageszczeniu do 10 cm przy murze (obmiar 6,138 m?);

f) wykonanie podsypki piaskowej z zageszczeniem recznym do uzyskania 3 m grubo$ci warstwy po zageszczeniu
(obmiar 61,380 m?)

g) wykonanie betonowych wtopionych kraweznikdéw najazdowych na podsypce cementowo — piaskowej o wymiarach
12 x 25 (obmiar 5,08 + 1,40 = 6,480 m);

h) wykonanie zwyklej betonowej lawy pod krawezniki (obmiar [5,08 + 1,40] x [0,20 x 0,40] = 0,518 m?);

i) wykonanie betonowych wtopionych kraweznikéw najazdowych o wymiarach 12 x 25 cm na podsypce cementowo
— piaskowej (obmiar 5,08 + 1,40 = 6,480 m);



j) wykonanie nawierzchni z betonowej kostki brukowej o gruboéci 8 cm na podsypce piaskowej z materialu z odzysku

W 90 % (obmiar 121,102 m®);

k) wykonanie nawierzchni z betonowej kostki brukowej o gruboéci 8 cm na podsypce cementowo — piaskowej w progu

wejscia (obmiar 0,220 m?);
1) wywiezienie gruzu spryzmowanego samochodami samowyladowczymi (obmiar 1,810 m3);

m) poniesienie oplaty za skladowanie gruzu i ziemi (obmiar 1,810 m?3).

W razie niewykonania powyzszych czynno$ci przez pozwanego w terminie jednego miesiaca od daty uprawomocnienia
sie wyroku, pow6dka wnioslta o upowaznienie jej do usuniecia wad

w wykonanej przez pozwanego nawierzchni z kostki brukowej poprzez wykonanie wymienionych przez nia prac, a w
tym celu zasagdzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 9.729,19 zk. Jednocze$nie powddka wniosta o zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka wyjasnila, ze w dniu 11 czerwca 2012 roku zawarta z pozwanym umowe na
wykonanie robdt budowlanych, przedmiotem ktorej bylo wykonanie

— w terminie do dnia 29 czerwca 2012 roku — nawierzchni podworka z kostki brukowej przy ulicy (...) w G.. Na
wykonany przedmiot umowy pozwany udzielil powddce gwarancji na okres 36 miesiecy, liczony od dnia odbioru
koncowego, ktory nastapil w dniu 4 lipca

2012 roku. Powodka wskazala, ze w okresie obowiazywania gwarancji w wykonanym przez pozwanego przedmiocie
umowy ujawnily sie wady i usterki, o czym powoddka zawiadomila pozwanego. Pozwany uznal zakres wad wskazany
przez powodke, jednakze ostatecznie ich nie usunal. Takze skierowane do pozwanego wezwanie do usuniecia wad nie
doprowadzilo do podjecia przez pozwanego zadnych prac.

Na rozprawie w dniu 9 lipca 2014 roku pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie powodztwa, kwestionujac
wystapienie wad wskazanych przez powodke.

Mimo podejmowanych prob polubownego zakoniczenia sporu, strony ostatecznie nie doszly do porozumienia.

W piémie procesowym z dnia 15 grudnia 2015 roku powodka, wobec czeSciowego cofniecia pozwu co do kwoty 1.296,81
z} ze zrzeczeniem sie roszczenia, wniosla o zwrot od pozwanego na jej rzecz w caloSci poniesionych przez nig kosztow
procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 czerwca 2012 roku Wspoélnota (...)polozonej

w G. przy ulicy (...) zawarla z B. W., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno
Handlowo Ustugowe (...), umowe o wykonanie nawierzchni podworka przy ulicy (...)

z kostki brukowej, z terminem zakoniczenia prac wypadajacym na dzien 29 czerwca 2012 roku. Na wykonany
przedmiot umowy B. W. udzielil zamawiajacemu rekojmi i gwarancji na okres 36 miesiecy, liczony od dnia odbioru
koncowego.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowody: umowa z dnia 11 czerwca 2012 roku (k. 13), aneks do umowy z dnia
25 czerwca 2012 roku (k. 14), notatka z dnia 25 czerwca 2012 roku (k. 17)/

Konicowy odbiér rob6t wykonanych przez B. W. nastgpil w dniu

4 lipca 2012 roku. W sporzadzonym protokole wskazano zakres wad, ktére mialy zosta¢ usuniete przez B. W. do dnia
5 lipca 2012 roku (wypoziomowanie progu przy drzwiach, zabudowanie kraweznika najazdowego na pion — od strony
posesji numer (...), obniZenie terenu, zmiana poziomu nawierzchni przy murze).



/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowdd: protokdét odbioru z dnia 4 lipca 2012 roku (k. 15)/

W dniu 25 lipca 2012 roku doszlo do spotkania miedzy przedstawicielami Wspdlnoty (...)potozonej w G. przy ulicy (...)
B. W., w toku ktorego ustalono zakres prac, ktére mialy zosta¢ wykonane przez B. W. w celu usuniecia stwierdzonych
wad.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody: notatka z dnia 25 lipca 2012 roku (k. 16), zeznania $§wiadka A. P. (k. 60)/
B. W. nie wykonal zobowigzania do usuniecia wad.
/okolicznoS$ci bezsporne/

Pod koniec 2013 roku przedstawiciel Zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. — A. P., dokonal
ogledzin w miejscu, w ktoérym prace wykonywat B. W., w celu ustalenia jakie wady wystepuja w wykonanej przez B. W.
nawierzchni podworka. Na podstawie tych ogledzin i pomiaréw, A. P. sporzadzil kosztorys inwestorski (w programie
S., wedlug stanu na miesigc listopad 2013 roku), ujmujacy zakres koniecznych do wykonania prac, aby wykonana
przez B. W. nawierzchnia odpowiadala warunkom umowy (powierzchnia podwoérka miata by¢ rowna,

a krawezniki osadzone w sposob trwaly). Laczna warto$¢ rob6t koniecznych do wykonania wynosita 8.964,15 zl netto
(11.025,90 zl brutto).

/dowody: kosztorys (k. 9 — 12), zeznania §wiadka A. P. (k. 60)/

Zarzad (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., dzialajaca w imieniu i na rzecz Wspdlnoty (...) potozonej w G. przy ulicy (...),
wzywala B. W. do podjecia prac zmierzajacych do usuniecia wad stwierdzonych

w wykonanej przez niego nawierzchni podworka. Skierowane do B. W. wezwanie nie przyniosto skutku.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto dowod: pismo powddki z dnia 4 grudnia 2013 roku wraz z potwierdzeniem odbioru
k.7-8)/

Nawierzchnia podworka wykonana przez B. W. posiadala wady

w postaci niewypoziomowanego progu przy wejéciu, niezabudowanego kraweznika najazdowego na pionowy od
strony posesji numer (...), niezmienionego poziomu powierzchni przy murze, co doprowadzilo do powstania licznych
kaluz wody po opadach deszczu. W celu usuniecia istniejacych wad, na powierzchni placu nalezy wykonac prace
polegajace na:

n) rozebraniu kraweznikoéw betonowych (15 x 30 cm) na podsypce piaskowej;
0) recznym rozebraniu nawierzchni z thucznia kamiennego o gruboéci 15 cm (obmiar 6,48 x 0,5=3,240 m>);

p) rozebraniu nawierzchni z kostki brukowej betonowej na podsypce piaskowej (obmiar 186,31 x 65%=121,102 m®);

q) rozebraniu nawierzchni z kostki brukowej na podsypce cementowo — piaskowej

w progu (obmiar 0,2 X 1,10=0,220 m®);

r) wyréwnaniu istniejacej podbudowy thuczniem kamiennym sortowanym
z zageszczeniem mechanicznym o Sredniej grubo$ci warstwy po zageszczeniu do

10 cm przy murze (obmiar 6,138 m?);

s) wykonaniu podsypki piaskowej z zageszczeniem recznym o grubo$ci warstwy 3 cm po zageszczeniu (obmiar

61,380m>);



t) wykonaniu kraweznikéw najazdowych wtopionych o wymiarach 12 x 25 ¢cm na podsypce cementowo — piaskowej
(obmiar 1,0 m);

u) wykonaniu zwyklej betonowej lawy pod krawezniki (obmiar [5,08 + 1,40]
x [0,20x0,40]= 0,518 m?);

v) wykonaniu kraweznikéw najazdowych betonowych wtopionych, o wymiarach 12 x 25 cm na podsypce cementowo
— piaskowej (obmiar 5,08+1,40=6,480 m);

w) wykonaniu nawierzchni z kostki brukowej betonowej o grubosci 8 cm na podsypce piaskowej z materialu z odzysku

w 90% (obmiar 121,102 m®);

x) wykonaniu nawierzchni z kostki brukowej betonowej o grubos$ci 8 cm na podsypce cementowo - piaskowej w progu

wejscia (obmiar 0,220 m?);
y) wywiezieniu gruzu spryzmowanego samochodami samowyladowczymi (obmiar 1,810m3);

z) skladowaniu gruzu i ziemi (obmiar 1,810m?).
Laczny koszt koniecznych prac wynosi 7.909,91 zl.
/dowod: opinia biegltego sadowego (k. 132 — 145)/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad cze$ciowo na podstawie okoliczno$ci bezspornych, ktére wynikaty
takze z treSci dokumentéw zlozonych do akt sprawy, tj. umowy o wykonanie robét budowlanych wraz z aneksem,
protokotu odbioru, notatek, kosztorysu oraz pisma powodki. W pozostalym zakresie Sad opart sie o zeznania $wiadka
A. P. oraz opinie bieglego sadowego.

Sad w calosci przydal moc dowoddéw zgromadzonym w aktach dokumentom, ktorych autentycznos§é nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Réwniez Sad nie
znalaz} podstaw, by dokumenty te kwestionowa¢ w jakimkolwiek zakresie.

Na uwzglednienie w caloSci — jako wiarygodne — zastugiwaly zeznania §wiadka A. P.. TreS$¢ zeznan byla logiczna,
rzeczowa oraz spdjna wewnetrznie i zewnetrznie, tj. z materialem dowodowym w postaci ztozonych dokumentow.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego sadowego, ktorej tre$é nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Zdaniem Sadu, opinia bieglego sagdowego
jestrzetelna, jasnaispojna. Zostala ona poprzedzona ogledzinami nieruchomosci, a biegly szczeg6towo opisal zar6wno
stwierdzone przez niego wady w wykonanym przez pozwanego dziele, poszczegdlne pozycje - prace, jakie winny zostac
wykonane celem usuniecia tych wad, a w koncu okreélil warto$é tych prac.

Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, majac
na uwadze, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty (wadliwe wykonanie prac przez pozwanego w ramach
zawartej z powddka umowy, udzielenie gwarancji na wykonane prace, zgltoszenie wad pozwanemu i wezwanie do ich
usuniecia, niewywigzanie sie przez pozwanego z obowigzku usuniecia wad, a takze zakres

i warto$¢ robot niezbednych do usuniecia wad) zostaly wyjasnione na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego (dowodbéw z dokumentdw, zeznan §wiadka oraz opinii bieglego sadowego). Dowod ten zostal zgloszony
na okolicznoé¢ przedmiotu umowy, ich odbioru, udzielenia gwarancji i zgloszenia wad pozwanemu. Okoliczno$ci
te zostaly wykazane zlozona umowa, protokotem, pismem a z opinii bieglego jednoznacznie wynika zakres wad, w
konsekwencji, prowadzenie dowodu z przestuchania stron bylo zbedne i spowodowaloby nieuzasadniong zwloke w
rozpoznaniu sprawy.



Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 roku Sad postanowil przywroécié termin do uiszczenia zaliczki na poczet
opinii bieglego sadowego, a to wobec okolicznosci, iz mimo wczeéniejszej deklaracji stron nie doszlo miedzy nimi do
ugodowego zakoniczenia sporu,

a w konsekwencji niezbedne okazalo sie dalsze prowadzenie postepowania, w tym przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uznac za uzasadnione w czesci.

Celem usystematyzowania nalezy wskazaé, ze zawarta przez strony umowa jest umowa o dzielo i odpowiada
warunkom wyrazonym w tresci przepisu art. 627 k.c., zgodnie

z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest umowa okreSlonego rezultatu (ma na celu wytworzenie
dziela, tu: wykonanie oznaczonych prac

— wykonanie nawierzchni podworka z kostki brukowej).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 11 czerwca 2012 roku strony zawarly umowe, na mocy ktorej
pozwany zobowigzal sie do wykonania na rzecz pow6dki okreslonego dziela (nawierzchni podwoérka z kostki brukowej)
i udzielil powodce

36 — miesiecznej gwarancji na wykonane dzielo. Umoéwione dzielo zostalo przez pozwanego wykonane i odebrane
przez powodke z zastrzezeniem istnienia jego wad. Bezspornym bylo takze, ze po zakonczeniu prac i wydaniu dziela,
powodka zauwazyta, ze dzielo dotkniete jest wadami, co zostalo zgloszone pozwanemu. Pozwany przy tym, mimo
deklaracji, nie usunal wad dziela w ustalonym terminie.

Powodka w treéci swojego pozwu zawarla trzy zadania, domagajac sie nakazania pozwanemu usuniecia na jego koszt
wad wykonanej przez niego nawierzchni z kostki brukowej w sposob opisany szczegdtowo w pozwie i dalszych pismach
procesowych, a w razie niewykonania przez pozwanego tychze prac w terminie miesigca od daty uprawomocnienia
sie wyroku — upowaznienia jej do wykonania tych prac na koszt pozwanego, z jednoczesnym zasqdzeniem na jej
rzecz szacunkowej rownowartosci tych prac.

O ile Sad uznal, Ze na uwzglednienie zaslugiwalo pierwsze zadanie (nakazanie), o tyle pozostale zadania (wykonanie
zastepcze i zasadzenie) Sad uznal za przedwczesne.

Zarowno w doktrynie i judykaturze nie ma zgodno$ci co do tego, czy mozliwym jest, aby w ramach jednego
postepowania powo6d dochodzil nakazania pozwanemu okres§lonego zachowania oraz upowaznienia do wykonania
zastepczego, o ktorym mowa w tredci przepisu

art. 480 k.c. Dominujace jest jednak w orzecznictwie sagdoéw stanowisko wskazujace na niemozno$¢ laczenia tych
dwoch roszczen w ramach jednego postepowania. Roszczenia te maja bowiem charakter konkurencyjny i wzajemnie
sie wykluczaja — przewidziane w przepisie art. 480 § 1 k.c. upowaznienie do wykonania zastepczego jest bowiem
surogatem S$wiadczenia, ktérego istota jest podjecie przez wierzyciela (powoda) czynno$ci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania cigzacego na dtuzniku (pozwanym), gdy on sam w okre§lonym terminie nie wykona swojego
obowiazku (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, I ACa 788/12, LEX nr
1391884; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2004 roku, V CK 2/04, LEX nr 269749; Ruszkiewicz B., Komentarz
do art. 480 k.c., wyd. LEX). Nie wylacza to uprawnienia wierzyciela (powoda) do domagania sie upowaznienia do
wykonania okreSlonych czynnosSci na koszt dluznika (pozwanego) w trybie art. 480 k.c., z pominieciem zadania
nakazania, ale wylaczone jest jednoczesne dochodzenie obu tych zachowan.

Sad uznal, ze skoro w niniejszej sprawie powddka wystgpila z zgdaniem nakazania pozwanemu okre$lonego
zachowania, to nie moze jednocze$nie domagaé sie upowaznienia jej do wykonania zastepczego. Przydanie jej tego
upowaznienia mozliwe jest dopiero w sytuacji biernosci pozwanego co do zastosowania sie do nakazu zawartego



w wydanym wyroku. W sytuacji, w ktérej powddka domaga sie nakazania pozwanemu okreSlonego zachowania
(co eliminuje mozliwo$¢ domagania sie jednoczesnego upowaznienia do wykonania zastepczego), na wypadek
niewykonania przez pozwanego nakazu przewidzianego w wyroku, powodka bedzie mogla domagac sie wszczecia
egzekucji w trybie przepisu art. 1049 § 1 k.p.c.

i wowczas, w ramach toczacego sie postepowania egzekucyjnego, sad egzekucyjny wyznaczy pozwanemu termin
do wykonania czynnoSci, a po bezskutecznym jego uplywie — moze udzieli¢ umocowania powodce (wierzycielowi)
do wykonania czynnos$ci na koszt pozwanego (dluznika). Wymaga podkreélenia, Ze upowaznienie to — w ukladzie
procesowym wystepujacym w niniejszej sprawie, jest zarezerwowane dla trybu postepowania egzekucyjnego. W
orzecznictwie i piémiennictwie powszechnie aprobowany jest poglad, Zze norme wyrazong w art. 1049 k.p.c. stosuje
sie wowczas, gdy w samym tytule egzekucyjnym nie postanowiono, ze w razie niewykonania przez
dhuznika okreslonej czynnosci wierzyciel bedzie umocowany do wykonania tej czynnosci na
koszt dluznika (por6wnaj: Marcewicz O., Komentarz do art. 1049 Kodeksu postepowania cywilnego, wyd. LEX).
Wobec tego, ze domaganie sie w ramach jednego postepowania nakazania pozwanemu okre§lonego zachowania i
upowaznienia powddki do wykonania zastepczego jest wykluczone, to regula wynikajaca z art. 1049 k.p.c. znajdzie
w pelni zastosowanie w niniejszej sprawie — powddka bowiem bedzie dysponowala tytulem egzekucyjnym, ktory nie
przewiduje upowaznienia zastepczego (jako ze jest to roszczenie konkurencyjne wobec zadania nakazania okre$lonego
zachowania sie), a zatem bedzie uprawniona do domagania sie upowaznienia zastepczego na podstawie art. 1049 §
1k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, uwzglednieniu podlegalo jedynie zadanie powddki sformulowane w zakresie
nakazania pozwanemu usuniecia na wlasny koszt wad

w wykonanej przez pozwanego nawierzchni z kostki brukowej podworza przy ulicy (...) w G. poprzez wykonanie prac
szczegOlowo opisanych przez bieglego sadowego

w sporzadzonej przez niego opinii, wraz z podanymi w niej obmiarami (pkt 2. sentencji wyroku).

W pozostalym zakresie, czyli co do zadania zastepczego upowaznienia pow6dki do usuniecia wad dziela na koszt
pozwanego oraz zasadzenia na jej rzecz szacunkowej réwnowarto$ci tych prac, powodztwo podlegato oddaleniu.
Oddalajac powbddztwo w powyzszym zakresie Sad oparl sie 0 motywy zaprezentowane powyzszej, tj. majac na uwadze,
Ze upowaznienie zastepcze jest surogatem $wiadczenia, wykonania ktorego powodka domagala sie od pozwanego i
jest wobec niego roszczeniem konkurencyjnym, ktore nie moze podlega¢ uwzglednieniu w tym samym postepowaniu.
W konsekwencji, oddaleniu podlegato takze zadanie zasadzenia kwoty stanowigcej szacunkowg rownowarto$¢ prac
zmierzajacych do usuniecia wad dzieta oddanego przez pozwanego. Nie zastugiwalo ono na uwzglednienie nie tylko z
tego wzgledu, ze niezasadne okazalo sie zadanie co do wykonania zastepczego, ale takze z tej przyczyny, ze w przypadku
gdyby powodce udzielono wykonania zastepczego do dokonania czynnosci na koszt pozwanego, to woéwczas powddka
musialaby samodzielnie wylozy¢ koszty wiazace sie z wykonaniem wyroku w zastepstwie dluznika, a nastepnie — w
osobnym procesie — dochodzi¢ zwrotu kosztéw wykonania zastepczego. Takze i z punktu widzenia tresci przepisu
art. 1049 § 1 k.p.c. nalezy zanegowaé¢ mozliwo$¢ przyznania powddce z gory okreélonej kwoty pienieznej na poczet
wykonania zastepczego, skoro przyznania jej sumy potrzebnej do wykonania czynnoéci powdédka moze domagacé sie
dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego (pkt 3. sentencji wyroku).

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo orzec jak
w punktach 2. — 3. sentencji wyroku.

W zwiazku ze zlozeniem w toku postepowania o§wiadczenia powddki o cofnieciu pozwu w czesci ze zrzeczeniem sie
roszczenia, tj. co do kwoty 1.296,81 z1, na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., postepowanie w tym
zakresie zostalo umorzone, o czym orzeczono w punkcie 1. sentencji wyroku.

O obowiazku zwrotu kosztéow procesu (pkt 4 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. in
principio uznajac, ze powodka ulegla co do nieznacznej czeéci swojego zadania. Sad uznal bowiem, ze wszystkie
poniesione koszty postepowania stuzyly wykazaniu zasadnosci roszczenia w zakresie nakazania wykonania czynnosci.
Bez wzgledu bowiem na zgloszenie dalszych roszczen, oplata od pozwu pozostawala tozsama, podobnie jak koszty



zastepstwa procesowego, a koszty opinii biegltego stuzyly wykazaniu zasadnoéci zZadania nakazania wykonania prac.
Wobec uwzglednienia zasadniczego zadania a to nakazania, Sad uznal za zasadne obcigzenie w calo$ci kosztami
postepowania pozwanego. Z tych przyczyn, na ocene Sadu nie wplynela okolicznoé¢ cze$ciowego cofniecia pozwu,
ktore dotyczylo zaplaty. Na poniesione przez powddke koszty procesu, wynoszace lacznie 3.769 zl, zlozyly sie: oplata
od pozwu w kwocie 552 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2.400 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 800 zl.

W sprawie pozostaly do rozliczenia nieuiszczone koszty sagdowe, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa — Sad
Rejonowy w Gliwicach, w wysokosci 70 zt (wynagrodzenie bieglego sadowego za sporzadzenie opinii). Na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazatl pobra¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach od pozwanego jako przegrywajgcego postepowanie, kwote 70
z} (pkt 5. sentencji wyroku).

SSR Kamilla Gos-Gorska



