Sygn. akt I C 265/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna w K. domagala sie od pozwanego J. S. zasadzenia kwoty 15.020,01 zl wraz z ustawowymi
odsetkami do dnia 24 lutego 2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze przeprowadzona przez jej pracownikow kontrola instalacji elektrycznej
pod adresem ul. (...) w Z. wykazala nielegalny pobor energii elektrycznej z ominieciem ukladu pomiarowego. Odbiorca
przez wpiecie dodatkowego przewodu bezprawnie pobieral energie elektryczng. Powodka na podstawie art. 57 Prawa
energetycznego oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegbélowych zasad ksztaltowania i kalkulacji
taryf oraz rozliczen w obrocie energie elektryczng wyliczyla oplate za nielegalny pobor energii elektrycznej oraz
wystawila note obcigzeniowa na kwote 15.020,01 z}. Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne.

Pozew zostal pierwotnie zlozony w dniu 18 lipca 2013 roku w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w ramach
elektronicznego postepowania upominawczego. W dniu 18 listopada 2013 roku Referendarz sadowy w/w sadu wydat
nakaz zaplaty w caloéci uwzgledniajac zadanie zawarte w pozwie. Na skutek sprzeciwu pozwanego nakaz zaplaty zostat
uchylony, a sprawa przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie pozwany wniésl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Podniost zarzut braku legitymacji biernej i braku
przedstawienia podstawy wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem.

Pozwany podnio6sl, ze w okresie, gdy doszlo do kradziezy pradu pozwany wynajmowal oznaczona w pozwie
nieruchomo$é¢ obywatelom Wietnamu, w imieniu ktérych umowe najmu zawarl P. D. L.. Umowa najmu zostala
nastepnie automatycznie przedluzona. Najemca wraz z pozostalymi lokatorami bez wiedzy i zgody pozwanego
uprawial marihuane w wynajmowanej nieruchomo$ci, co wplynelo na zuzycie energii elektrycznej. W toku
prowadzonego §ledztwa Straz Graniczna dokonala zatrzymania na goracym uczynku najemcy wraz z innymi
lokatorami i stwierdzila nielegalna produkeje narkotykéw oraz kradziez energii elektrycznej. Pozwany zaznaczyl, ze
prowadzone wobec niego dochodzenie w sprawie eksploatacji nielegalnego podlaczenia do sieci elektrycznej oraz
kradziezy energii zostalo umorzone wobec niepopelnienia przez pozwanego zarzucanego mu czynu. Ponadto pozwany
wskazal, ze w przedmiotowej sprawie zachodza okolicznosci wylaczajace jego odpowiedzialnosé, a to nielegalny pobor
energii wynikal z wylacznej winy osoby trzeciej — najemcy P. D. L..

W pi$mie procesowym z dnia 27 maja 2014 roku powddka wskazala, ze umowa najmu nieruchomosci zostala zawarta
na czas oznaczony, zas kontrolna miala miejsce 2 lata po wyga$nieciu umowy najmu. Pozwany jako odbiorca energii i
strona stosunku zobowigzaniowego winien byt zachowac nalezyta staranno$¢ w wykonywaniu umowy. Udostepnienie
budynku przypadkowym osobom nie stanowi o ekskulpacji z art. 57 ust. 11 3 ustawy Prawo energetyczne.

Na rozprawie w dniu 29 maja 2014 roku powddka wskazala, ze kwota dochodzona pozwem oparta jest o przepisy
dotyczace kontraktu i deliktu, w kwocie tej jest zryczaltowana rekompensata za szkode i sankcja karna. Natomiast
na rozprawie w dniu 17 lipca 2014 roku zaznaczyla, ze pozwany odpowiada z umowy, ale na zasadzie ryzyka.
Pozwany mial licznik przedplatowy i bez jego udzialu nie mozna bylo pobraé energii w taki sposob jaki mialo to
miejsce. Ponadto powodka podkreslila, ze umowa najmu wygasla przed stwierdzeniem nielegalnego poboru energii
elektrycznej. Pozwany o$wiadczyl, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko oraz wskazal, ze przypiecie nastapilo
przed licznikiem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. zawarl z powddka umowe kompleksowa dostarczania energii elektrycznej, na mocy ktérej powoddka zobowigzala
sie do dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci powoda znajdujacej sie w Z. przy ulicy (...) (dowody: umowa
k. 32, k. 61-62).



W dniu 1 wrzeénia 2009 roku J. S. jako wynajmujgcy zawarl z P. D. L.”em jako najemca umowe najmu nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w Z. przy ulicy (...). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od
dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku. Zgodnie z zawarta umowg najemca zobowigzal sie do
regulowania oplat za media, w tym za energie elektryczna. Platno§¢é miala nastepowaé ryczaltem w wysokoéci 450 zt
miesiecznie (dowody: umowa najmu k. 50-52, aneks do umowy najmu k. 53, zeznania pozwanego k. 128v-129v).

Najemca i osoby zamieszkujace wraz z nim na nieruchomo$ci pozwanego zyczyli sobie, aby pozwany nie wchodzil
bez do $rodka budynku. Tlumaczyli, ze prowadza handel na targowisku w K. — Z., wobec czego w budynku maja
zgromadzone cenne rzeczy przeznaczone do sprzedazy. Uzgodniono, ze J. S. bedzie jedynie wchodzil korytarzem na
polpietro budynku, gdzie znajduje sie licznik, celem odczytania stanu licznika. Pozwany nie mial natomiast wstepu
do poszczeg6lnych pomieszczen mieszkalnych znajdujacych sie w budynku. Pozwany przyjezdzajac po odbior czynszu
najmu pukal w okno. Z najemca rozmawial przez okno. W ten sposob przekazywano mu oplaty za korzystanie z jego
nieruchomoéci (dowody: zeznania pozwanego k. 128v-129v).

Po kilku miesigcach od zawarcia umowy najmu miala miejsce awaria instalacji energetycznej, tzn. na ulicy ,wybilo”
prad. Wezwani woéwczas do usuniecia usterki pracownicy powodki stwierdzili, ze kable energetyczne zostaly
przepalone i doszlo do zwarcia. Pracownicy elektrowni nie zauwazyli wéwczas nic podejrzanego. Pozwany zapytat sie
pracownikow powo6dki o mozliwoé¢ zamontowania tzw. licznika przedplatowego. Po tym incydencie J. S. zdecydowal
sie na zamontowanie licznika przedplatowego. Montazem urzadzenia zajmowali sie ponownie pracownicy powodki,
ktbrzy nie mieli zastrzezen co do budowy i funkcjonowania instalacji elektrycznej w budynku. Nowy licznik zostal
zamontowany na miejscu dotychczasowego. Pozwany uzyskal specjalng karte z kodem kreskowym umozliwiajaca
zakup energii elektrycznej przy pomocy licznika przedplatowego. Karte te przekazal najemcy i pozostalym lokatorom,
ktorzy mogli udaé sie do punktu zakupu energii i naby¢ potrzebng im ilo$¢ energii elektrycznej bez udzialu pozwanego.
Wowczas J. S. od czasu do czasu przyjezdzal sprawdzié czy wszystko jest w porzadku w obejéciu poses;ji i z piecem
znajdujgcym sie na zewnatrz budynku (dowody: zeznania pozwanego k. 128v-129v).

Pozwany widywal na nieruchomosci od 2 do 4 0s6b (dowody: zeznania pozwanego k. 128v-129v).

W dniu 24 stycznia 2012 roku funkcjonariusze strazy granicznej dokonali zatrzymania obywateli Wietnamu na
terenie posesji pozwanego. Funkcjonariusze stwierdzili, ze na pierwszym pietrze posesji znajdowala sie plantacja
konopi indyjskich. Stwierdzono réwniez nielegalny pobdr energii elektrycznej. Zawiadomieni przez Straz Graniczng
pracownicy powddki potwierdzili, ze na nieruchomosci przy ulicy (...) w Z. doszlo do nielegalnego podlaczenia do
sieci energetycznej. Podlaczenie zostalo wykonane przy pomocy dodatkowego przewodu zamontowanego pomiedzy
zasilaniem budynku a licznikiem przedplatowym. Podlaczenie zostalo dokonane z pominieciem licznika. Nie miala
miejsca jakakolwiek manipulacja przy tym urzadzeniu. Podlaczenie do sieci energetycznej zostalo wykonane na
strychu bezpos$rednio z linii napowietrznej wysokiego napiecia biegnacej na zewnatrz budynku. Dodatkowy przewo6d
przebiegal w podlodze na poddaszu, a nastepnie schodzit w dét do pomieszczen. Instalacja wewnatrz pomieszczen
budynku nie byla ukryta, znajdowala sie na $éciankach pomieszczen, gdzie uprawiano rosliny. Montaz tej instalacji
wymagal profesjonalnej wiedzy. Patrzac z zewnatrz budynku nielegalna instalacja nie byla widoczna (dowody:
protokét kontroli k. 30-30v, upowaznienie do wykonania kontroli k. 31, dokumentacja zdjeciowa k. 33-35, zeznania
P. L. k. 82, zeznania T. O. k. 82-83, zeznania J. T. k. 101, zeznania T. K. k. 117v-118v, zeznania pozwanego k.
128v-129v, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy karnej prowadzonej przed SO w Gliwicach o sygn. IVK 189/13
— dokumentacja fotograficzna k. 14-47). Plantacja konopi nie byta widoczna, znajdowala sie za zamknietymi drzwiami.
Pomieszczenia, gdzie znajdowala sie uprawa, mialy zasloniete okna. Z uwagi na zastosowang izolacje na drzwiach i
oknach nie byla odczuwalna na korytarzu wysoka temperatura, jaka panowala w pomieszczeniach, gdzie byly roliny
(dowody: zeznania P. L. k. 82, zeznania T. O. k. 82-83, zeznania J. T. k. 101, zeznania T. K. k. 117v-118v).

Pozwany, ktéry zostal zawiadomiony o calej sytuacji, byt zaskoczony przekazanymi mu informacjami (dowody:
zeznania J. T. k. 101, zeznania T. K. k. 117v-118v).



Straz Graniczna prowadzila postepowanie zwigzane z nielegalng plantacja konopi indyjskich. Poczatkowo
funkcjonariusze brali pod uwage mozliwo$¢ wspoldzialania pozwanego z obywatelami Wietnamu, jednakze wobec
braku jakichkolwiek dowodéw watek ten zostal wykluczony. Wobec pozwanego nie nie zlozono jednak nigdy aktu
oskarzenia (dowody: zeznania J. T. k. 101, zeznania T. K. k. 117v-118v). Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2012 roku
umorzono postepowanie przygotowawcze prowadzone przeciwko pozwanemu w sprawie eksploatacji nielegalnego
podlaczenia do sieci elektrycznej i kradziezy energii elektrycznej. Postanowienie nie zostalo zaskarzone przez powddke
jako podmiot pokrzywdzony przestepstwem (dowody: postanowienie k. 54-54v). Przeciwko osobom zatrzymanym
przez stuzby graniczne w dniu 24 stycznia 2012 roku zostal skierowany akt oskarzenia dotyczacy prowadzenia plantacji
konopi indyjskich (dowody: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy karnej prowadzonej przed SO w Gliwicach o
sygn. IV K 189/13 — akt oskarzenia k. 466-469).

Po przeprowadzeniu kontroli powddka na podstawie taryfy obliczyla hipotetycznag iloé¢ zuzytej energii elektrycznej
nielegalnie pobieranej na nieruchomo$ci pozwanego i wystawila note obcigzeniowa opiewajgca na kwote 15.020,01
z}. Skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne (dowody: nota obcigzeniowa k. 36, taryfa
k. 37-39v, wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k. 40-41, zeznania L. K. k. 99-100).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentow, ktorych prawdziwosci i tresci
strony nie kwestionowaly w trakcie postepowania. Sad uznat w/w dokumenty za prawdziwe. W ocenie Sadu w pelni
wiarygodne jest tez zeznanie pozwanego sluchanego w charakterze strony. Tres$¢ tego zeznania jest logiczna i spdjna
a nadto koreluje z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblno$ci z zeznaniami
Swiadka T. K.. Podobnie Sad ocenil zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéow, ktorzy udzielili
szczegOlowych i dokladnych informacji w zakresie zdarzen, jakie mialy miejsce z ich udzialem, przy czym zauwazyc
nalezy, ze $wiadkowie ci to w przewazajacej wiekszosci osoby postronne niezainteresowane trescig rozstrzygniecia.
Czeéc $wiadkow jako funkcjonariusze Strazy Granicznej dokonywala czynno$ci stuzbowych na miejscu zdarzenia, skad
pochodzi ich bezposrednia wiedza na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla sprawy.

Na rozprawie w dniu 3 marca 2015 roku Sad oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodow z przestuchan
oskarzonych w sprawie karnej i protokoléw z zeznan Swiadkow strazy granicznej, jednocze$nie wyja$niajac przyczyny
dla tej decyzji. Natomiast na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 roku Sad pominal dowdd z przestuchania swiadkow
P.D.L.,J.V.V,,T. AiiV.H. L., bowiem wskazane osoby mialyby skladaé zeznania co do okoliczno$ci mogacych rodzi¢ ich
odpowiedzialnoécig karna. Ponadto miejsce pobytu tych oséb jest nieznane (sa one poszukiwane listami goniczymi).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne zastugiwalo na oddalenie.

Zgodnie z trescig art. 57 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz. U. 2006, Nr
89, poz. 625, ze zm.) obowiazujaca w dacie zaistnienia zdarzenia, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii,
przedsiebiorstwo energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastgpil bez
zawarcia umowy, moze pobieraé od osoby lub os6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoéci
okreslonej w taryfie, chyba Ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za
ktdra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogo6lnych.

Powdbdka w rozpoznawanej sprawie dochodzila od pozwanego zaplaty oplaty za nielegalny pobor energii elektryczne;j
w wysokos$ci naliczonej na podstawie taryfy. Wskazywala na zawarta z pozwanym umowe o dostarczanie energii
elektrycznej. Podkresli¢ nalezy, Ze nielegalne pobieranie paliw i energii stanowi réwniez nienalezyte wykonanie
zobowigzania laczacego przedsiebiorstwo sieciowe z odbiorca i uzasadnia dochodzenie roszczen wlasnie w rezimie ex
contractu. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w tego rodzaju sytuacji odpowiedzialno$¢ odbiorcy oparta jest zgodnie z wola
ustawodawcy na zasadzie ryzyka.



Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze pozwany jako
strona zawartej z pow6dka — przedsiebiorstwem energetycznym — umowy o dostawe energii elektrycznej do nalezacej
do niego nieruchomo$ci, na ktérej mial miejsce nielegalny pobor energii elektrycznej na szkode pozwanej, jest biernie
legitymowany do wystepowania w niniejszej sprawie. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, w sprawie zachodza okolicznoS$ci
wylaczajacego jego odpowiedzialno$¢, bowiem nielegalny poboér energii wynikat z wylacznej winy osoby trzeciej, za
ktéra pozwany nie ponosil odpowiedzialnoSci, a to najemcy i lokatoréw zajmujacych nieruchomos$é pozwanego.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwany zawarl z obywatelami Wiethamu umowe najmu
nieruchomoéci, ktéra to obowiazywala i laczyla strony takze w dniu zatrzymania najemcéw dokonanego przez
Straz Graniczng. Umowa najmu poczatkowo zostala zawarta na czas oznaczony, jednakze po uplywie okre$lonego
okresu doszlo do jej przedtuzenia poprzez czynnoS$ci konkludentne. Tego rodzaju ocene uzasadnia przede wszystkim
okoliczno$¢, ze w dacie gdy miala miejsce kontrola oraz zatrzymanie obywateli Wietnamu, osoby te nadal zajmowaty
nieruchomo$¢. Wladanie nieruchomoscia pozwanego nie nastepowalo wbrew jego woli. Z zeznan zlozonych przez J.
S. w zadnym razie nie wynika, by po uplywie okresu, na ktoéry zawart umowe najmu, nakazal najemcy wraz z osobami
towarzyszacymi opuszczenie nieruchomosci i zabranie z niej swoich rzeczy, tym samym rozwiazujac umowe. Pozwany
co jaki$ czas pojawial sie na wynajmowanej nieruchomosci, sprawdzajac jej stan oraz w dalszym ciggu pobieral od
0s6b korzystajacych z nieruchomo$ci uméwione oplaty za korzystanie z jego dzialki. Podkre$lenia wymaga takze
okoliczno$¢, ze obowiagzujace przepisy prawa nie nakazuja zachowania okreslonej formy prawnej dla zawarcia umowy
najmu. W zwigzku z czym przyjaé¢ nalezy, ze doszlo do przedluzenia umowy najmu nieruchomosci pozwanego per
facta concludentia.

W rozpoznawanej sprawie, przeciwnie do stanowiska powodki, nie mozna pozwanemu zarzuci¢ pozwanemu braku
nalezytej staranno$ci w wykonywaniu zawartej z powdédka umowy o dostawe energii elektrycznej. Nieruchomosé
zostala udostepniona osobom, z ktérymi pozwany zawart stosowng umowe, a ktére wylegitymowaly sie odpowiednim
dokumentem (paszport) przy jej zawieraniu. Po wystapieniu awarii energetycznej pozwany wezwal pracownikow
powodki celem usuniecia usterki i zlecil zainstalowanie nowego urzadzenia, ktére to mialo kontrolowaé ilosé
pobieranej energii. J. S. regularnie pojawial sie na nieruchomosci, przy czym zaré6wno prowadzona przez lokatorow
plantacja konopi indyjskich, jak i zwigzane z tym nielegalne podlaczenie do sieci nie bylo widoczne i nie mial
zadnej wiedzy na ten temat. Pozwany bowiem uzgodnil z najemca, iz nie bedzie samodzielnie poruszaé sie po
budynku. Uzgodnienie to bylo zwigzane z umotywowana pro$ba lokatoréw, a to wyjasnieniem, iz z uwagi na
prowadzong dziatalnoécia gospodarcza (handel na duzym targowisku) zlokalizowaniem na nieruchomosci r6znych
towaréw o znacznej wartoSci. W takiej sytuacji nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu co do braku staranno$ci w
wykonaniu zawartej z powodka umowy. J. S. poruszal sie wylacznie po tej czesci budynku, ktora byta niezbedna dla
sprawdzenia stanu licznika energii elektrycznej, zas po zainstalowaniu licznika przedplatowego kontrolowat obejscie
nieruchomodci i stan kotlowni, znajdujacej sie na zewnatrz budynku. Nalezno$ci od lokatoréw pobieral przez okno.

Nadto jak wykazal zebrany w sprawie material dowodowy nielegalne podlgczenie zostalo dokonane poza licznikiem,
bezposrednio do linii napowietrznej wysokiego napiecia biegnacej na zewnatrz budynku, instalacja byla widoczna
wylacznie w pomieszczeniach, gdzie znajdowaly sie rosliny. Jak wskazywala wiekszo$é Swiadkdéw wskazana instalacja
byla bardzo skomplikowana i specjalistyczna, jej podlaczenie wymagalo profesjonalnej wiedzy. Nadto jak wyjasnil
T. K. samo podlgczenie do sieci dla osoby patrzacej z zewnatrz bylo niewidoczne. Swiadek ten skladajgc zeznania
wskazal, ze nawet pracownicy powo6dki podczas przeprowadzania kontroli wskazywali, iz bez profesjonalnej ekipy
nie mozna bylo ustali¢ z zewnatrz, iz takowe podlgczenie jest wykonane. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe (w tym zeznania $wiadkow — funkcjonariuszy strazy oraz potwierdzajaca ja zgromadzona w aktach
niniejszej sprawy i aktach sprawy karnej dokumentacja fotograficzna) wykazalo rowniez, ze sama uprawa konopi
indyjskich nie byta widoczna dla os6b postronnych. Rosliny znajdowaly sie w zamknietych pomieszczeniach, ktérych
okna byly nieprzezroczyste. Dodatkowo zamontowana izolacja na drzwiach i oknach sprawiala, iz wysoka temperatura
nie byla odczuwalna poza pomieszczeniami, na korytarzu. Tym samym nawet gdy pozwany byl w §rodku budynku i
sprawdzal stan licznika, zamontowanego na korytarzu, to nie byty widoczne (czy tez odczuwalne) jakiekolwiek oznaki/



symptomy, ktére moglby by sugerowac, iz najemcy dokonali nielegalnego podlaczenia do sieci energetycznej. Nie byly
widoczne jakiekolwiek symptomy prowadzenia dzialalno$ci przestepczej przez osoby korzystajace z nieruchomosci.

Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, iz pozwanemu nie zostaly postawione zarzuty zwiazane z uprawa konopi
indyjskich (prowadzacy postepowanie funkcjonariusze z uwagi na brak jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na
wspoldzialanie pozwanego z obywatelami Wietnamu wykluczyli ten wariant), za§ postepowanie karne dotyczace
nielegalnego podlaczenia i kradziezy energii elektrycznej prowadzone przeciwko pozwanemu zostalo umorzone
(postanowienie o umorzeniu dochodzenia nie zostalo zaskarzone).

Powyzsze okolicznoSci bezsprzecznie wskazuja, ze w przedmiotowej sprawie nielegalny pobor energii elektrycznej na
posesji polozonej w Z. przy ulicy (...) wynikal wylacznie z winy osoby trzeciej — obywateli Wietnamu, wynajmujacych
od pozwanego nieruchomoé¢ — za ktére to pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przyjecie w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy, ze nie zachodzi wymieniona w treéci art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy przestanka eksulpacyjna
w istocie rzeczy prowadziloby zdaniem Sadu do uznania, ze wylaczna wina osoby trzeciej ma miejsce jedynie w
przypadku wydania prawomocnego wyroku skazujacego przez sad karny. Tymczasem sformulowanie cytowanego
przepisu nie daje podstaw do wyciagniecia az tak daleko idacych wnioskéw, pamietaé wszak nalezy o treSci art. 11
k.p.c., przewidujacego zwigzanie sadu cywilnego orzeczeniami karnymi w okre§lonym zakresie.

Reasumujgce, po uwzgledniajac wskazanych wyzej okolicznosci, Sad doszed}l do wniosku, Ze w rozpoznawanej sprawie
nielegalny pobor energii elektrycznej zwiazany byt wylacznie z zawinionym dzialaniem os6b trzecich, za ktore pozwany
nie ponosil odpowiedzialnoSci, dlatego powodztwo podlegalo w caloéci oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. uznajac powodke za strone przegrywajaca sprawe w
calosci. Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego skladala sie oplata skarbowa od zlozonego w sprawie
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2.400 zk.

SSR Lukasz Zamojski



