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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 listopada 2013 roku powdd M. S. zazadal zasadzenia od pozwanej Gminy G. kwoty 5.840 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty i kwoty 5.791,25 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 2 listopada 2011 roku do dnia 9 stycznia 2013 roku, tytulem odszkodowania za okres
od 2 listopada 2012 roku do konca sierpnia 2013 roku, a powod L. H. zazadal zasadzenia kwoty 4.428,75 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 listopada 2011 roku do dnia 9 stycznia 2013 roku, tytulem odszkodowania
za okres od 2 listopada 2012 roku do konca sierpnia 2013 roku oraz obciazenia pozwanej kosztami postepowania
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie wyjasnili, ze podstawg prawng roszczenia jest art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie
praw lokatoréw w zw. z art. 417 k.c. Obecnie wlaScicielem nieruchomosci lokalowych w G. przy ul. (...) i ul. (...)
pozostaje wylacznie M. S., ale do dnia 10 stycznia 2013 roku wspolwlascicielami calej nieruchomoéci budynkowej
byli L. H. w 13/30 i M. S. w 17/30 czeéci. W tej dacie powodowie dokonali podzialu nieruchomosci pomiedzy siebie,
wyodrebniajgc poszezegdlne lokale, z ktorych oba 319 przypadly M. S.. Powodztwo M. S. obejmuje okres samodzielne;
wlasno$ci od dnia 10 stycznia 2013 roku do konca sierpnia 2013 roku, a obu powodéw — okres ich wspotwlasnosci
od dnia 2 listopada 2011 roku do dnia 9 stycznia 2013 roku. Wobec najemcoéw lokalu polozonego w G. przy ul. (...)
— rodziny K. i przy ul. (...) — Pana M. — zostala orzeczona eksmisja, z zagwarantowaniem im lokalu socjalnego. Od
tamtej pory lokatorzy nadal mieszkaja w przedmiotowych mieszkaniach i jeéli chodzi o rodzine K. — nie uiszczaja
zadnych oplat za lokal. Natomiast A. M., oplaca jaka$ cze$c oplat za uzywanie lokalu w wysokoéci 230 zl miesiecznie,
od listopada 2011 roku, co ogranicza wysoko$¢ dochodzonego roszczenia za lokal. Pozwany zostal wezwany do
wskazania lokali socjalnych oraz zaplaty za ich brak. Nigdy nie uiécil Zadanych kwot tytulem odszkodowania i neguje
swoja odpowiedzialnoéé¢ z tego tytulu. Wysoko$¢ roszczenia zostala oparta na érednich stawkach czynszu najmu
uzyskiwanego z innych poréwnawczych lokali powod6w w tej samej nieruchomoéci, w zblizonych okresach czasowych.
Dla lokalu nr (...) wynosi po 460 zl miesiecznie, a dla lokalu nr (...) po 500 zl miesiecznie. W okresie obejmujacym
powodztwo lokale w tym budynku zostaly oddane w najem, co potwierdzaja dowody wykupu ogloszen w prasie o checi
wynajmu lokali w tej kamienicy. W okresie objetym powo6dztwem prawie wszystkie lokale powodow byly zajete.

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 roku powodowie cofneli powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w czesci
tj. w zakresie odsetek od kwot zadanych pozwem do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu i wskazali, ze wnosza o
zasgdzenie kwot wskazanych w pozwie z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2014 roku pozwana Gmina G. wniosla o oddalenie powddztwa i obcigzenie powodow
kosztami procesu. Wskazala, ze powodowie nie wykazali, ze lokatorzy w stosunku do ktorych wydano wyroki
eksmisyjne zamieszkiwali w spornym okresie w lokalu przy ul. (...). Zakwestionowala réwniez wysoko$¢ roszczenia

wskazujac, iz stawka za m® jest zawyzona.

W pi$mie z dnia 20 marca 2015 roku pozwana podniosla, Ze z opinii bieglej wynika, ze sporne lokale sa w zlym stanie
technicznym i o niskim standardzie wykonczenia, kwalifikujacym sie do kapitalnego remontu. Biorac to pod uwage,
nalezy stwierdzi¢, ze watpliwym jest, iz lokale te powodowie mogli by wynajaé i uzyskaé wyliczony przez biegla czynsz.
Poza podaza musi bowiem istnie¢ popyt, a powodowie nie wykazali, iz istnieje zainteresowanie wynajmem lokali o
tak niskim standardzie.

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku powodowie wskazali, ze dochodza w tym postepowaniu odszkodowania
za okres od 02-11-2011 roku do 31-08-2013 roku, a nie od 02-11-2012 roku. Podniesli, ze gdyby mogli swobodnie
dysponowa¢ przedmiotowymi lokalami, wyremontowaliby je i nie byloby zadnych probleméw z ich wynajeciem,
poniewaz pozostate lokale w tym samym budynku, w tym lokal polozony bezposrednio nad lokalem nr (...), to jest
o takiej samej powierzchni, jest po remoncie wynajmowany. Podnies$li, Ze nie da sie w inny sposéb wykaza¢, ze
przedmiotowe lokale bylyby wynajete, gdyby powodowie mogli nimi swobodnie dysponowac.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie M. S.i L. H. w okresie od 2 listopada 2011 roku do 9 stycznia 2013 roku byli wspdtwlaécicielami w czesciach
utamkowych lokali polozonych przy ul. (...), przy czym M. S. w 17/30 czeéci, a L. H. w 13/30 cze$ci. Od dnia 10 stycznia
2013 roku wylacznym wlaécicielem obu tych lokali jest M. S..

/okoliczno$ci bezsporne — k. 9-13, 16-18/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy w Gliwicach nakazal A. M. opuszczenie i
oprdznienie z rzeczy lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...) i wydanie go 6wczesnym
wlascicielom, w tym powodom w tej sprawie, jednoczesnie przyznajac eksmitowanemu prawo do lokalu socjalnego i
wstrzymujac wykonanie eksmisji do czasu zlozenia uprawnionemu oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego
przez Gmine G..

Prawomocnym wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2010 roku Sad Rejonowy w Gliwicach nakazal K. K., S. K., I. K., G. K., D.
N.iM. K. opuszczenie i oproznienie z rzeczy lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w G. przy ulicy (...) i wydanie
go dwezesnym wlascicielom, w tym powodom w tej sprawie, jednoczeénie przyznajac eksmitowanym prawo do lokalu
socjalnego i wstrzymujac wykonanie eksmisji do czasu zlozenia uprawnionym oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego przez Gmine G..

/okoliczno$é bezsporna — k.14-15/

Powodowie wezwali pozwana do dostarczenia rodzinie K. lokalu socjalnego. Pismem z dnia 12 stycznia 2011 roku
pozwana wskazala, ze obecnie nie dysponuje odpowiednim lokalem socjalnym i do chwili obecnej takiego nie
dostarczyla.

Powodowie wezwali pozwana do dostarczenia A. M. lokalu socjalnego. Pismem z dnia 29 sierpnia 2011 roku pozwana
wskazala, ze obecnie nie posiada wolnych lokali socjalnych i do chwili obecnej takiego nie dostarczyla.

/okoliczno$é bezsporna — k.40-41/

K. K. wraz z mezem S. i czworka swoich dzieci, wskazanych w wyroku eksmisyjnym, nadal nieprzerwanie zamieszkuja
wlokalu przy ul. (...). Nie placa oplat za ten lokal, a jedynie uiszczaja naleznoéci za wode i energie elektryczna. Lokal byt
wyremontowany przez powodoéw poprzez urzadzenie w nim lazienki i ubikacji oraz wymine rur i drzwi wejSciowych.
Sklada sie z pokoju, kuchni i tazienki z ubikacja.

A.M. nadal nieprzerwanie zamieszkuje w lokalu przy ul. (...). Kazdego miesigca uiszcza na rzecz powod6w naleznos¢ za
lokal w kwocie po 230 zt miesiecznie. Do lokalu nie ma doprowadzonej wody ani kanalizacji, a w lokalu nie ma ubikacji.
Lokal sklada sie z pokoju i kuchni. W lokalu nie przeprowadzano remontu od 1992 roku, kiedy to pomalowano $ciany.

/dowody: zeznania §wiadka K. K. - k. 76, zeznania §wiadka S. K. — k. 77, zeznania $wiadka A. M. — k.77-78, dowody
przelewow — k. 19-39/

Gdyby mogli swobodnie dysponowac przedmiotowymi lokalami, wyremontowaliby je. Pozostale lokale w tym samym
budynku, w tym lokal polozony bezposrednio nad lokalem nr (...) o takiej samej powierzchni, s3 po remoncie
wynajmowane.

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 2 listopada 2011 roku do 9 stycznia 2013 roku czynsz najmu, ktéry powodowie mogliby uzyskac za lokal
przy ul. (...), gdyby mogli nim swobodnie dysponowac, wynosi lacznie 3.852 zL. W okresie od 10 stycznia 2013 roku
do 31 sierpnia 2013 roku czynsz najmu, ktéry powodowie mogliby uzyskaé za lokal przy ul. (...), gdyby mogli nim
swobodnie dysponowaé, wynosi lgcznie 2.201 zl.



W okresie od 2 listopada 2011 roku do 9 stycznia 2013 roku czynsz najmu, ktéry powodowie mogliby uzyskac za lokal
przy ul. (...), gdyby mogli nim swobodnie dysponowa¢, wynosi lacznie 4.556 zt. W okresie od 10 stycznia 2013 roku
do 31 sierpnia 2013 roku czynsz najmu, ktéry powodowie mogliby uzyskaé za lokal przy ul. (...), gdyby mogli nim
swobodnie dysponowaé, wynosi lacznie 2.604 zl.

/dowdd: opinia bieglego — k. 99-131/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony cze$ciowo w oparciu o okolicznosci bezsporne (art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230
k.p.c.), za§ w pozostalym zakresie Sad oparl sie

na wymienionych powyzej dowodach z dokumentow oraz zeznaniach §wiadkow wskazanych powyzej i opinii bieglego
z zakresu wyceny nieruchomogci.

Sad ostatecznie rozszerzyl teze dowodowa opinii bieglego, po sprecyzowaniu pozwu przez powodéw, jednakze wobec
sporzadzenia opinii za okres objety ostatecznie sprecyzowanym pozwem, nie bylo potrzeby sporzadzania opinii
uzupekhiajacej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w zakresie, w jakim powddztwo cofnieto ze zrzeczeniem sie roszczenia, postepowanie
umorzono, na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie powddztwo okazalo sie by¢ zasadne w cze$ci.

W niniejszym postepowaniu powodowie dochodzili zaplaty odszkodowania za zaniechanie przez pozwana w okresie
od dnia 2 listopada 2011 roku do 31 sierpnia 2013 roku wykonania obowiazku przewidzianego w przepisie art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2005 roku, Nr 31, poz. 266 ze zm.), tj. za niedostarczenie lokalu socjalnego osobom zajmujacym
lokale nr (...) w budynku przy ul. (...) w G., ktérym to uprawnienie do otrzymania takiego lokalu zostalo przyznane na
mocy prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Zgodnie z treScia przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku

o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2014, poz. 150
— j.t.) osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszczaé
odszkodowanie. Ustep 3 tego przepisu stanowi, iz osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad
orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie
w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny
nie wygasl. Natomiast zgodnie z ustepem

5 tego przepisu, jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku,
wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 k.c.

W judykaturze i doktrynie przewaza poglad, iz strata wlaSciciela lokalu spowodowana nieuiszczaniem przez lokatora
oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego pozostaje

w normalnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem wypelnienia przez gmine obowiazku dostarczenia takiej osobie
lokalu socjalnego. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 czerwca 2008 roku (sygn. akt V CSK 31/08, niepubl.) oraz z
dnia 13 stycznia 2010 roku, (sygn. akt

II1 CSK 323/09, niepubl.) opowiedzial sie wyraznie za zasada pelnego odszkodowania naleznego od gminy w przypadku
niewykonania przez nig obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego. Stanowisko to jest w pelni uzasadnione. Ocena
zakresu szkody pozostajacej

w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem stanowiacym zrédlo szkody powinna opierac sie na poréwnaniu
stanu majatku poszkodowanego istniejacego po wystapieniu zdarzenia wyrzadzajacego szkode, z mozliwym stanem



tego majatku w przypadku, gdyby zdarzenie to nie wystapito, z uwzglednieniem warunku, czy stan ten jest typowym,
zazwyczaj wystepujacym nastepstwem zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Niespornym w sprawie bylo, ze w stosunku do K. K., S. K., I. K., G. K., D. N. i M. K. orzeczono eksmisje z zajmowanego
przez nich, a stanowigcego poczatkowo wspdlwlasnos¢é powodow, a nastepnie wlasnos¢ powoda M. S., lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...), przyznajac im prawo do lokalu socjalnego. Niespornym
bylo réwniez, ze w stosunku do A. M. orzeczono eksmisje z zajmowanego przez niego, a stanowigcego poczatkowo
wspolwlasnoéé powodéw, a nastepnie wlasnoéé powoda M. S., lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy
ulicy (...), przyznajac mu prawo do lokalu socjalnego. Poza sporem byla rowniez okoliczno$¢, iz pozwana, pomimo
wezwania jej przez powoddw, nie zaproponowala uprawnionym lokalu socjalnego.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornym okresie K. K., S. K., I. K., G. K., D.N.i M.
K. zajmowali lokal nr (...) i nie regulowali oplat za korzystanie z tego lokalu. Wykazalo rowniez, Ze w spornym okresie
A. M. zajmowal lokal nr (...) i regulowal cze$¢ oplat za korzystanie z tego lokalu, w kwocie po 230 zl miesiecznie.

Opisane powyzej okolicznoSci, a to nieprzedstawienie eksmitowanym oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego
idalsze zajmowanie lokali przez te osoby, ktore nie regulowaly w caloSci lub w czeSci naleznoéci z tego tytulu wzgledem
powodow, pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda poniesiona przez powodow, albowiem dalsze
zamieszkiwanie w ich lokalach przez osoby z nich eksmitowane, spowodowalo brak mozliwosci udostepnienia tych
lokali innym osobom, ktore uiszczalyby na rzecz powodéw czynsz najmu. Nalezy przy tym wskazaé, iz pozostale
lokale powodéw, znajdujace sie w tym samym budynku, w tym lokal o takiej samej powierzchni jak lokal nr (...), sa
przez powod6w wynajmowane. Nadto lokale te znajduja sie w dobrej lokalizacji, w blisko$ci centrum G., co czyni je
atrakcyjnymi dla potencjalnych najemcoéw. Niesporne bylo przy tym, iz powodowie wzywali pozwana do dostarczenia
osobom wskazanym w wyrokach eksmisyjnych juz najpézniej w styczniu i sierpniu 2011 roku, co oznacza, ze gdyby
pozwana uczynila zado$é¢ zadaniu powodéw w rozsadnym okresie od wezwania, powodowie mieliby mozliwoéc
wyremontowania przedmiotowych lokali i zaoferowania ich do wynajmu po remoncie. Pozwana nie moze wiec
obecnie podnosi¢ zarzutu dotyczacego ztego stanu przedmiotowych lokali, ktéry mogiby uniemozliwi¢ powodom ich
wynajecie, skoro to wlasnie na skutek jej bezprawnego zachowania, powodowie sa pozbawieni mozliwo$ci swobodnego
dysponowania spornymi lokalami, w tym wyremontowania ich a nastepnie wynajecia osobom uiszczajacym czynsz
najmu. Nie mozna wiec uznac za zasadnych twierdzen pozwanej, iz powodowie nie wykazali, by mogli przedmiotowe
lokale wynajaé¢, gdyby mogli nimi swobodnie dysponowa¢ w spornym okresie, skoro inne lokale w tym samym
budynku po remoncie zostaly wynajete, a nieruchomo$¢ znajduje sie w atrakcyjnej dla potencjalnych najemcow czesci
miasta.

W zakresie wysokoSci szkody poniesionej przez powodow, Sad opart sie na wnioskach opinii bieglej z zakresu wyceny
nieruchomoéci, ktora nie byla kwestionowana przez strony. Wynika z niej, iz w okresie od 2 listopada 2011 roku do 9
stycznia 2013 roku czynsz najmu, ktéry powodowie mogliby uzyska¢ za lokal przy ul. (...), gdyby mogli nim swobodnie
dysponowac, wynosi lacznie 3.852 zl. Od kwoty tej nalezalo odjaé kwote 3.220 zl stanowiacg iloczyn iloéci miesiecy
(14) i kwoty uiszczanej miesiecznie przez A. M. (230 z1). Uzyskana w ten sposéb kwota 632 zt stanowi szkode w postaci
utraconych przez powodéw korzy$ci. Natomiast czynsz najmu, ktéry powodowie mogliby uzyskaé za lokal przy ul. (...),
w okresie od 2 listopada 2011 roku do 9 stycznia 2013 roku, gdyby mogli nim swobodnie dysponowaé, wynosi lacznie
4.556 z} i robwniez stanowi szkode w postaci utraconych przez powodoéw korzysSci. Suma tych kwot to 5.188 zt. Skoro
wiec w tym okresie M. S. byl wspétwlaécicielem lokalu nr (...) w 17/30, nalezna mu cze$¢ odszkodowania za okres od
2 listopada 2011 roku do 9 stycznia 2013 roku wynosi kwote 2.939,87 zl, a nalezna L. H., jako wspolwlascicielowi w
13/30 czesci, cze$é odszkodowania za okres od 2 listopada 2011 roku do 9 stycznia 2013 roku wynosi kwote 2.248,13 z1.



Z opinii bieglej wynika rowniez, iz w okresie od 10 stycznia 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku czynsz najmu, ktory
powdd M. S. moglby uzyskaé za lokal przy ul. (...), gdyby mégl nim swobodnie dysponowa¢, wynosi lacznie 2.201 zk.
Od kwoty tej nalezalo odjac¢ kwote 1.840 zt stanowigcg iloczyn iloSci miesiecy (8) i kwoty uiszczanej miesiecznie przez
A. M. (230 zl). Uzyskana w ten sposdb kwota 361 zl stanowi szkode w postaci utraconych przez powoda korzysci.
Natomiast czynsz najmu, ktéry powod M. S. moglby uzyskaé za lokal przy ul. (...) w okresie od 10 stycznia 2013 roku
do 31 sierpnia 2013 roku, gdyby mégl nim swobodnie dysponowaé, wynosi lacznie 2.604 zl i rowniez stanowi szkode
w postaci utraconych przez powoda korzyséci. Suma tych kwot to 2.965 zl.

Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. S. kwote 5.904,87 z} jako sume kwot 2.939,87
z} i 2.965 z1, a na rzecz L. H. kwote 2.248,13 zl, na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw i art.
417 k.c., oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 11 2 k.c. i art. 455 k.c., przyjmujac za date, od
ktbrej pozwana pozostaje w opdznieniu, dzien nastepujacy po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu — 19 grudnia
2013 roku. Z materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie nie wynika bowiem, by powodowie wzywali
pozwang do zaplaty tych kwot we weze$niejszym okresie. Stad réwniez w pozostalym zakresie powodztwo oddalono.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. Poniewaz ostatecznie powodowie utrzymali sie
ze swoim zadaniem w 50 %, winni ponie$¢ 50 % kosztow wygenerowanych przeprowadzonym postepowaniem, a
pozwana pozostale 50 %. Szczegdlowe rozliczenie pozostawiono Referendarzowi sadowemu.

SSR Barbara Glenc — PoS$lednik



