Sygn. akt I C 1228/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Zachorowska

Protokolant: Magdalena Kocur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 roku
sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.746,71 zt (jedenascie tysiecy siedemset czterdziesci szesé zlotych
71/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14.08.2013 roku;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.505 zl (trzy tysiaca piecset piec¢ zlotych) tytulem kosztéw procesu,
w tym kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Zachorowska
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UZASADNIENIE

M. F. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. kwoty 11.746,71 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia pojazdu marki A. (...) od
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia. W dniu 1 maja 2013 roku pojazd skradziono. Polisa AC okre$lala warto$é
samochodu na 50.000 zl. Warto$¢é byla niezmienna przez caly czas trwania ubezpieczenia. Pozwana wyplacila z tytulu
szkody laczna sume 38.253,29 zl. W odpowiedzi na wezwanie powoda ubezpieczyciel odmowil wyplaty §wiadczenia,
proponujac zakonczenia sprawy w formie ugody poprzez doplate kwoty 3.800 zl. Odsetki ustawowe zadane sg od dnia
nastepnego po dacie doreczenia pisma ubezpieczyciela odmawiajacego uznania roszczenia.

W odpowiedzi (...) Spotka Akcyjna w S. zazadalo oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu przyznalo, ze strony wigzala umowa ubezpieczenia AC oraz ze doszlo do kradziezy pojazdu w okresie
trwania ubezpieczenia. Wskazalo jednak, ze w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil, ze prawidlowa
warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien zawarcia umowy wynosila 41.300 zl. Tak ustalona suma ubezpieczenia jest
podstawa do wyliczenia naleznego odszkodowania. Poparl wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego



na okoliczno$¢ wartosci pojazdu na dzien wystawienia polisy. Pozwane Towarzystwo stwierdzito, Ze roszczenie o
odsetki ustawowe nie jest zasadne z uwagi na niezasadno$¢ zadania glownego.

W piémie procesowym z dnia 23.12.2013 roku pelnomocnik powoda podniosl, ze jezeli agent ubezpieczeniowy w
imieniu pozwanego zawarl okreslong umowe, to jest ona wigzgca dla stron. Kwestie ewentualnej odpowiedzialno$ci
agenta wobec swego zleceniodawcy pozostaja poza sfera niniejszego postepowania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 28 grudnia 2012 roku M. F. zawarl umowe ubezpieczenia autocasco z (...) Sp6tka Akcyjna w S. na okres od dnia
21.12.2012 roku do dnia 20.12.2013 roku. Przedmiotem ubezpieczenia byl samoch6d osobowy marki A. (...) sportback

o pojemnoéci silnika 1896 cm?3, diesel, wyprodukowany w 2008 roku. Wycene dokonano na miesigc grudzien 2012
roku w systemie eurotax. Do polisy zalaczono 5 zdje¢ z ogledzin pojazdu. Samochéd byl poddany ogledzinom przez
przedstawiciela pozwanego w dniu zawarcia umowy. Sume ubezpieczenia ustalono na 50.000 zl brutto. Konsumpcja
sumy ubezpieczenia zostala zniesiona, podobnie jak udzial wlasny w szkodach. Skladka zostala podniesiona o 200 z}
z racji stalej sumy ubezpieczenia.

Warto$¢ pojazdu nie uwzgledniala wyposazenia dodatkowego, poniewaz w katalogu brak bylo modelu
odpowiadajacego specyfikacji pojazdu. Do polisy dolaczono polise z (...) S.A., ktéra zawarl poprzedni wlasciciel
samochodu dnia 17.7.2012 roku, a w ktorej uwzgledniono pelne wyposazenie pojazdu. Cena samochodu na tamtej
polisie wynosila 59.500 z}.

Warto$¢ pojazdu zostala zatwierdzona przez pozwanego. Do miesigca czasu Towarzystwo (...) mialo mozliwoéc
zakwestionowania wpisanej do polisy sumy ubezpieczenia.

okolicznoSci bezsporne, a nadto dowod: polisa z dnia 28.12.2012 roku wraz
z aneksem (k. 10 — 13), oéwiadczenie J. R. (k. 14), zeznania $wiadka J. R. (k. 84)

W dniu 1 maja 2013 roku doszlo do kradziezy pojazdu.

M. F. zglosil szkode ubezpieczycielowi. W pidmie z dnia 24.6.2013 r. pozwana przyznala poszkodowanemu kwote
37.500 z} tytulem naleznego odszkodowania.

okolicznosci bezsporne, a takze dowod: pismo ubezpieczyciela z dnia 24.6.2013 roku (k. 28-29)

Zgodnie z § 3 pkt 18 i 23 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia nalezgcych do klientéw indywidualnych szkoda calkowita to kradziez pojazdu, a warto$¢ rynkowa pojazdu
to warto$¢ brutto ustalona na podstawie notowan rynkowych cen pojazdéow danej marki i typu obowiazujacych
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, z uwzglednieniem cech indywidualnych, w szczegélnoéci roku produkcji,
wyposazenia, przebiegu i stanu technicznego pojazdu. Stosownie do § 15 o.w.u. sume ubezpieczenia deklaruje
ubezpieczajacy. Warto$¢ rynkowa ustalana jest w oparciu o system Eurotax lub miesiecznik Info-Ekspert. W
przypadku braku mozliwosci okreslenia rzeczywistej wartosci rynkowej pojazdu w oparciu o system Eurotax lub
miesiecznik Info-Ekspert, ubezpieczajacy w porozumieniu z (...) moze skorzystaé¢ z innego, wiarygodnego zrddla
specjalistycznego wspoélnie uzgodnionego pomiedzy ubezpieczajacym a (...).

Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej rozmiarowi szkody w granicach sumy ubezpieczenia
(§ 18 0.w.u.). Zgodnie z klauzula obowiazujaca pomiedzy stronami wartoscia rynkowa pojazdu w trakcie okresu
ubezpieczenia byla suma ubezpieczenia okre§lona w umowie, o ile zostala ustalona zgodnie z o.w.u. (klauzula 02).

dowod: ogbdlne warunki ubezpieczenia (k. 31-45)



Warto$¢ pojazdu powoda w grudniu 2012 roku byla r6wna 49.200 zl w oparciu o $rednie notowania bazowe z dwoch
katalogow. Dla wyposazenia dodatkowego zamontowanego fabrycznie nie stosuje sie obnizenia wartoéci z tytulu
amortyzacji, co zastosowala pozwana.

Warto$é¢ rynkowa samochodu powoda w grudniu 2012 roku wyliczona wedlug komputerowego systemu Eurotax
wynosila 43.100 zl.

dowody: opinia (k. 100-110), opinia uzupekniajaca (k. 151-155)

Powo6d wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 12.500 zt w piSmie z dnia 18.7.2013 roku w terminie do dnia 26.8.2012
roku.

W pi$mie z dnia 7.8.2013 roku (...) S.A. podalo, ze ubezpieczyciel w trakcie postepowania likwidacyjnego dokonatl
weryfikacji zadeklarowanej sumy ubezpieczenia. Na dzien zawarcia umowy wynosila ona 41.300 zl. W zwigzku z
faktem, ze zweryfikowana warto$¢ jest o ponad 10% nizsza od zadeklarowanej, do ustalenia odszkodowania przyjeto
warto$¢ rynkowg pojazdu ustalong na dzien powstania szkody, tj. 37.500 zk. Jednocze$nie zaproponowano zawarcie
ugody poprzez doplate na rzecz poszkodowanego kwoty 3.800 zl.

dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 6), odpowiedz ubezpieczyciela (k. 7-9)

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka L. S. na okolicznoéé prawidlowosci ustalenia
przez pozwanego wartosSci pojazdu powoda na dzien zawarcia umowy oraz prawidtowoéci ustalenia przez pozwanego
naleznego odszkodowania. Warto$ci ustalonego i wyplaconego odszkodowania wynikaly z dokumentéw dolaczonych
do pism stron i powolanych w poczet dowodow, za$ ocena stanowiska pozwanego nalezy do kompetencji Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powddztwo nalezalo uznaé za uzasadnione w calosci.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej za pokrycie szkody w pojezdzie powodki wynikala

z warunkoéw laczacej strony umowy i przepisow kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanej nie byla przez nig kwestionowana. Sporna okazata sie wysoko$é odszkodowania.

W myél art. 353 § 1 ke zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik
powinien $§wiadczenie spelnié. Zgodnie z art. 354 § 11 2 ke dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego
trescia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a
jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposob
powinien wspoldzialaé¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

Normy powyzsze, zawierajace lacinska paremie pacta sunt servanda, sa naczelna zasada obowiazujaca pomiedzy
stronami zobowigzania. Wykonanie zobowigzania w sposéb im odpowiadajacy to wykonanie zgodne z powszechnym
odczuciem spolecznym. Ich przejawem jest obowiazek lojalnoéci dluznika.

Strony niniejszego postepowania zawarly umowe ubezpieczenia pojazdu marki A. (...) od utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia. W trakcie trwania okresu ubezpieczeniowego pojazd skradziono. Polisa AC okreslala wartoéc
samochodu na 50.000 zl. Zgodnie z umowa warto$¢ byla niezmienna przez caly czas trwania umowy. Stosownie
do § 15 ogblnych warunkéw ubezpieczenia sume ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy. Jednak w dalszych
postanowieniach o.w.u. zapisano, ze warto$¢ rynkowa pojazdu ustalana jest w oparciu o system Eurotax lub
miesiecznik Info-Ekspert. Oznacza to, ze po zadeklarowaniu warto$ci pojazdu przez klienta, ubezpieczyciela winien
sprawdzi¢ warto$¢ w celu jej zaaprobowania. Taka praktyka obowigzywala i u pozwanej spoélki. Jak zeznawal



przedstawiciel ubezpieczyciela wystawiajacy polise na rzecz powoda, do miesiaca czasu Towarzystwo (...) mialo
mozliwo$¢ zakwestionowania wpisanej do polisy sumy ubezpieczenia. Z mozliwosci tej nie skorzystalo. Wbhrew wiec
celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego jest powolywanie sie przez pozwanego w
trakcie postepowania likwidacyjnego po wystgpieniu szkody na zawyzenie ceny samochodu.

Stosownie do art. 355 § 1 i 2 ke dluznik obowiagzany jest do starannoSci ogdlnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju. Nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Profesjonalizm dluznika powinien przejawiac
sie w dwoch podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz
sumiennosci. Wzorzec nalezytej staranno$ci musi uwzglednié zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji
dtuznika-specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej (por. wyrok SN z dnia
22 wrze$nia 2005 r., IV CK 100/05, LEX nr 187120). Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga
sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace §wiadczenie. Chodzi o wieksza
rzetelno$¢ i doktadno$¢ w dzialaniach w stosunku do podmiotéw, ktoérzy nie wykonuja zobowigzania w ramach swojej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

(...) S. A. w S. jako profesjonalista w dziedzinie ubezpieczenn winno dokladac nalezytej starannoSci w wykonywaniu
Swiadczonych przez siebie ustug, by¢ lojalne wobec klienta i sumiennie wywiazywaé sie z zawartych przez siebie umow.

Dodac tez nalezy, ze warto$¢ samochodu wskazana na polisie odpowiadala rzeczywistej cenie pojazdu. Jak wskazywal
przedstawiciel pozwanego dokonujacy ogledzin pojazdu, przyjeta warto$é pojazdu nie uwzgledniala wyposazenia
dodatkowego, poniewaz w katalogu brak bylo modelu odpowiadajacego specyfikacji pojazdu. Do polisy dolgczono
polisez (...) S.A., ktéra zawarl poprzedni wlasciciel samochodu pie¢ miesiecy wezeéniej, a w ktérej uwzgledniono pelne
wyposazenie. Cena samochodu na tamtej polisie wynosila 59.500 zl. Biegly powolany w niniejszej sprawie stwierdzil,
iz wartos$¢ pojazdu powoda w grudniu 2012 roku byla réwna 49.200 zl w oparciu o §rednie notowania bazowe z dwoch
katalogow, za$ warto$¢ rynkowa samochodu wyliczona wedlug komputerowego systemu Eurotax wynosila 43.100 zt.

W zwiazku z powyzszym Sad za zasadne w calo$ci uznal zadanie M. F. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
11.746,71 z}.

Z racji zasadnoSci roszczenia gtownego, zasadnym bylo tez roszczenie uboczne o zaplate odsetek ustawowych od dnia
14 sierpnia 2013 roku. Odszkodowanie w wysokoSci 37.500 zt bylo przyznane powodowi juz dnia 24 czerwca 2013
roku. Stosownie do art. 817 § 1 kc ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Pozwana jako przegrywajaca spor w caloéci, stosownie do art. 98 kpc, winna zwrdci¢ powodowi koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zlozyla sie na nie oplata w wysokosSci 588 zl, koszty zastepstwa
procesowego 2.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz 500 zl z tytulu wydatkow.

SSR Joanna Zachorowska



