Sygn. akt I C 1141/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Malinowski

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 roku w Gliwicach

na rozprawie sprawy

z powodztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w G.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych);
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od powoda z zasagdzonego w punkcie 1 roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w
Gliwicach kwote 628,50 7l (sze$¢set dwadzieScia osiem zlotych piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow sadowych;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 128,50 zt (sto
dwadzieécia osiem zlotych piecdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztow sagdowych.

SSR Lukasz Malinowski

UZASADNIENIE

Pozwem nastepnie sprecyzowanym na rozprawie w dniu 4 listopada 2013r. /k.116/ powod A. G. zadal zasadzenia od
pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. kwoty 20 000,00 zl. oraz
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze przebywajac w Zakladzie Karnym w Z. zostal
w dniu 27 wrze$nia 2011r. na zasadzie art. 123a8§ 2 k.k.w. skierowany do pracy w ramach nieodplatnego zatrudnieniu u
pozwanego, ktérag wykonywal od 27 wrzesnia 2011r. do 24 pazdziernika 2011r. Powodowi polecono m.in. przenoszenie
ciezkich stlupkéw metalowo — betonowych, w wyniku czego doznal przepukliny pachwinowej prawostronnej, ktéra
zostala zoperowana w dniu 18 stycznia 2012r. Odpowiedzialno$é za szkode powoda ponosi pracodawca, zezwalajac na
przenoszenie ciezaréw przekraczajacych dopuszezalng mase oraz nie szkolge powoda w zakresie bhp. Zadana pozwem
kwota zado$éuczynienia ma pehic funkcje kompensacyjng, za doznany uszczerbek na zdrowiu.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa — Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. wnidst o oddalenie
powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze powod w okresie od 18 do 20 pazdziernika 2012r. wykonywal prace wokot
zbiornika wodnego D. na rzecz pozwanego, w oparciu o wskazane w pozwie porozumienie. Pozwany zaprzeczyl aby
elementy demontowanego przez powoda ogrodzenia wazyly powyzej 20 kg. Zarzucil, ze wbrew twierdzeniom powoda



uczestniczyt on w szkoleniu bhp w dniu 26 wrzeénia 2012r. co potwierdzil wlasnorecznym podpisem, a w dniu
27 wrze$nia 2011r. przeszed!l instruktaz stanowiskowy. Pozwany zarzucil brak zwigzku miedzy pracami u niego a
wystapieniem przepukliny u powoda. Podniosl, ze schorzenie moglo mieé charakter samoistny, wzglednie powstaé
w wyniku innych okolicznoéci np. przetrenowaniem na silowni. Z ostrozno$ci pozwany zakwestionowal wysoko$é
zado$Cuczynienia podnoszac, ze jest wygdrowane.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2011r. Dyrektor Zakladu Karnego w Z., w ktérym przebywal powdd, zawart z pozwanym umowe o
nieodplatnym zatrudnieniu skazanych na terenie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. przy wycince drzew,
pracach porzadkowych i popowodziowych.

okoliczno$é bezsporna

Przed skierowaniem do pracy technik bhp z Zakladu Karnego w Z. w dniu 26 wrze$nia 2011r. udzielit powodowi
ogoblnego instruktazu z dziedziny bezpieczenistwa i higieny pracy.

dowod: karta szkolenia wstepnego z 26.09.2011r. /k.142/

Szkolenie stanowiskowe dla czterech skierowanych do pracy skazanych odbylo sie na terenie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w G. w dniu 27 wrze$nia 2011r. Powo6d spdznil sie i nie zostal przeszkolony wraz z innymi
osadzonymi.

dowdd: zeznania $§wiadka W. S. /k.54,54v/, zeznania powoda /k.115-116/

Powod w okresie od 18 do 20 pazdziernika 2011r. zostal skierowany do pracy przy zbiorniku wodnym D., przy
demontazu starego ogrodzenia. Przed jej wykonaniem nadzorujacy prace brygadzista — Z. H. nie udzielil powodowi
instruktarzu stanowiskowego na miejscu pracy. Polecil jedynie aby to powdd, ze wzgledu na atletyczny wyglad, nosit
metalowe stupki zalane betonem do przyczepki znajdujacej sie powyzej miejsca pracy na skarpie, do ktérej nalezalo
przej$é po stromych schodach. Brygadzista nie informowal powoda w jaki sposéb nalezy te prace wykonaé. Waga
betonowych stupkéw byla zréznicowana przecietnie wazyly okolto 20 kg, jednakze trafialy sie stupki ciezsze i lzejsze.
Powdd nosit stupki na dwie rece, czyli po dwa jednoczes$nie. Odlegloé¢ na ktora je przenosit byla uzalezniona od
miejsca, z ktorego te stupki zabieral i wahala sie od 10 m do 50 m, przy czym ostatnia czes$¢ drogi pokonywat schodami
do gory po skarpie.

dowdd: karta szkolenia wstepnego z 26.09.2011r. /k.142/, zeznania powoda /k.115-116/, zeznania Swiadkéw: H. K. /
k.161-2/, B. G. (I Cps 110/13) , czeSciowo C. S. (I Cps 81/13), £. D. (I Cps 93/13)

Po pracy w czwartek 20 pazdziernika 2011r. gdy powod wracal do zakladu karnego zaczal odczuwaé bdl w okolicy
pachwiny i brzucha. W pigtek powdd nie pracowal. Przez weekend bol nie ustawal, dlatego w poniedzialek 24
pazdziernika 2012r. powdd udal sie do lekarza — chirurga, ktéry zdiagnozowal u powoda przepukline wysitkowa,
prawostronng i zakwalifikowal do leczenia operacyjnego. Powdd w okresie od 17 do 23 stycznia 2012r. przebywal
w Szpitalu (...) w P., gdzie w dniu 18 stycznia 2012r. przeprowadzono operacje przepukliny. Po leczeniu szpitalnym
powdd przez okres 1 miesigca przebywal w domu. Obecnie powod, poprzednio pracujacy jako pilarz — drwal lub palacz,
nie moze wykonywac ciezkich prac fizycznych. Wykonuje lekkie prace porzadkowe i pomaga starszym ludziom w
Caritasie. Odczuwa b6l w pachwinie przy prébie podnoszenia ciezszych rzeczy oraz przy zmianie pogody.

Biegly sadowy z zakresu chirurgii ogblnej stwierdzil, ze zdiagnozowana u powoda przepuklina mogta by¢ nastepstwem
prac wykonywanych u pozwanego od 18 do 20 pazdziernika 2011r. Biegly stwierdzil, ze powod zostal catkowicie
operacyjnie wyleczony, dlatego brak podstaw do ustalenia uszczerbku na zdrowiu. Przebyta operacja w przyszloéci nie
powinna nie$¢ negatywnych nastepstw dla powoda.



dowod: zeznania powoda /k.115-116/, dokumentacja medyczna /k. 8/, opinie bieglego chirurga /k.227-228 i k.
247-250/,

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie jedynie na czesci zeznan §wiadka C. S. bowiem ten zasadniczo pamietal
prace wykonywana dla innego podmiotu a nie dla pozwanego. Sad nie uznal aby zeznania Swiadka wiarygodnie
odzwierciedlaly prace wykonywana przez powoda, ale przez samego $wiadka, ktory mogl przenosic 1zejsze czeSci
ogrodzenia i ostatecznie ocenié prace jako nie wymagajaca duzego wysiltku.

Sad opartl sie na zeznaniach Swiadka C. S. w czeSci dotyczacej nie przeszkolenia powoda z przepis6w bhp u pozwanego,
ktora korelowala z zeznaniami Swiadkow L. D., B. G. i powoda. Wiarygodne w tym zakresie byly swobodne zeznania
Swiadka W. S. zlozone przed Sadem, z ktérych wynikalo, ze ze wzgledu na sp6znienie powdd nie zostal przez
pozwanego przeszkolony. Potwierdza to przedtozona przez pozwanego karta szkolenia /k.142/ z ktorej jednoznacznie
wynika, ze powdd przeszedl jedynie szkolenie w zakladzie karnym, a nie przeprowadzono instruktazu stanowiskowego
u pozwanego, w miejscu pracy. Niewiarygodne w tym zakresie sa przedlozone przez pozwanego o§wiadczenia pisemne
z dnia 23 marca 2012r. /k.141/ kierownika jednostki w ktérej powdd pracowal z oSwiadczeniem $wiadka W. S.
i brygadzisty Z. H., z ktorych mialo wynikaé ze szkolenia przeprowadzono a prace wykonywano pod nadzorem.
Tre$¢ dokumentow nie koreluje z pozostalym wymienionym materialem dowodowym zebranym w sprawie i stanowi,
zdaniem Sadu dokument sporzadzony wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania. Sad nie oparl sie takze na
treéci dokumentacji powypadkowej w tym informacji — protokole z 17 kwietnia 2012r. /k.9-10/ bowiem zostal on
sporzadzony w oparciu o ujednolicone, weczeéniej przygotowane a przez to niewiarygodnie zeznaniach §wiadkéw do
niej zalaczone /k.11-12/.

Sad pomingl dowod z ogledzin zdemontowanego ogrodzenia i zeznan Swiadka Z. H. jako sp6Zniony na zasadzie art.
207 § 6 k.p.c. Dwutygodniowy termin do sktadania dowodow Sad zakre$lil na rozprawie 12 grudnia 2013r. a pozwany
dowody te zaoferowat po jego uplywie.

Sad pominal takze wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ds. bhp jako zbedny, bowiem
sporny zwiazek przyczynowy zostal w sprawie wykazany innymi dowodami. Nadto ten wniosek dowodowy zostal
pierwotnie zlozony przed Sadem Pracy i zmierzal do wykazania zasadnoSci pierwotnego roszczenia o sprostowanie
protokotu wypadku przy pracy, ktore to zadanie powod cofnal po przekazaniu sprawy do I Wydzialu Cywilnego /k.116/.

Pominiecie wymienionych dowodéw mialo charakter faktyczny i jedynie omytkowo nie znalazlo odzwierciedlenia w
tresci postanowienia dowodowego. Jednakze strony w toku postepowania nie wnosily o uzupekienie postepowania
dowodowego i nie skladaly w tym zakresie zastrzezen w oparciu o art. 162 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
powodztwo w czeSci nalezalo uznaé za uzasadnione.

Zdaniem Sadu odpowiedzialno$¢ pozwanego ma charakter ex delicto, choé rozwazenia wymaga czy ksztaltuje sie na
zasadzie bezprawnosci w oparciu o art. 417 k.c., czy winy z art. 415 k.c.

Powod jako skazany przebywajacy w Zakladzie Karnym w Z., zostal na mocy zawartego porozumienia miedzy
jednostkami Skarbu Panstwa, skierowany w oparciu o art. 123a§ 2 kk.w. do wykonywania pracy publiczne;j.
Skierowanie to odbylo sie za zgoda powoda, a zatrudnienie mialo charakter nieodplatny i bylo elementem
realizacji polityki resocjalizacji polegajacej na wdrazaniu osadzonych do zycia w warunkach pozawieziennych,
ktorych nieodlgcznym elementem jest praca. Niewatpliwie dzialanie Skarbu Panstwa (resocjalizacja i nieodplatnoséc
zatrudnienia) mialy wzgledem powoda charakter wladczy, co do zasady przewiduje odpowiedzialno$ci za szkode
oparta na bezprawnosci z art. 417 k.c. Jednakze wykonywana przez powoda praca na rzecz pozwanego nie miala
charakteru przymusowej. Powod wyrazil na nia zgode, dzieki czemu opuszczal zaklad karny a pozwany w wyniku
podjetej pracy osiggal wymierne efekty ekonomiczne. Jednocze$nie pozwany nie podejmowal wobec powoda przy
wykonywaniu przez niego pracy zadnych czynnoSci o charakterze wladczym przy wykonywaniu wladzy publicznej



(imperium). Dlatego Sad ostatecznie uznal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ksztaltuje sie na zasadzie winy z art. 415
k.c.

Zawinione zachowanie pozwanego, ktory przyjal skierowanego do pracy powoda wstepnie przeszkolonego w Zakladzie
Karnym w dziedzinie bhp (instruktaz og6lny) polega na zaniechaniu przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego,
zleceniu wykonania recznej pracy transportowej w zakresie przekraczajacym obowiazujace w tym wzgledzie normy i
zaniechaniu sprawowania nalezytego nadzoru nad wykonywana praca.

Obowiazek przeprowadzenia szkolenia stanowiskowego przez pozwanego przewidywala w § 10 pkt 2 wskazana
umowa z dnia 12 maja 2011r. jak rowniez § 2 ust 1 w zw. z § 11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z
27 lipca 2004r.w sprawie szkolen w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2004 nr 180 poz 1860).
Zaniechanie przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego wynika z wymienionych i oméwionych juz dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania. Potwierdzeniem braku odbycia instruktazu stanowiskowego jest takze brak
podpisu powoda w karcie szkolenia zgodnie z § 12 ust 1 wskazanego rozporzadzenia. Zaniechanie pozwanego w tym
wzgledzie i brak nalezytego nadzoru pozostaje w adekwatnym zwiazku z nieprawidlowo wykonywanymi pracami
przez powoda, ktory przenosil betonowe elementy ogrodzenia po dwa jednocze$nie. Dlatego bez znaczenia pozostaje
okoliczno$é podnoszona przez pozwanego, ze jednostkowa waga tych elementéw nie przekraczala 20 kg.

Zgodnie z § 13 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2000r. przy pracy stalej,
(bowiem pracy powoda nie mozna uznac za dorywcza w rozumieniu § 2 ust 2 tego rozporzadzenia), masa przedmiotow
podnoszonych i przenoszonych przez jednego pracownika nie moze przekraczac 30 kg. Nadto jest niedopuszczalna na
wysoko$¢é powyzej 4 m i odleglosé przekraczajaca 25 m. Majac na uwadze zasady do$wiadczenia Zyciowego oczywistym
jest, ze skoro metalowe stlupki ogrodzenie zatopione w betonie byly wykopywane z ziemi, to ich waga mogla by¢
zroznicowana. Potwierdzaja to fotografie zalaczone do akt /k.13 waga blisko 5 kg, a na k. 14 waga blisko 20 kg./. W
sprawie istotnym jest to, ze powdd nosil po 2 takie elementy, co potwierdzaja zeznania §wiadkéw i powoda. Nadto
wszyscy Swiadkowie zgodnie zeznawali, ze musieli pokonywa¢ wysoka skarpe po schodach bo tam znajdowal sie
samochdd z przyczepka, na ktoéra tadowali wykopane elementy ogrodzenia. R6znice w zeznaniach co do pokonywane;j
odleglosci nalezy thumaczy¢ miejscem z ktérego faktycznie elementy te zabierano. OdlegloSci te wahaly sie od 10 m
do 50 m. Dlatego Sad uznal, ze pozwany zlecil powodowi wykonywanie pracy niezgodnie z obowiazujacymi w tym
wzgledzie normami z § 13 ust 11 2 wskazanego rozporzadzenia, nie sprawujac jednoczeénie nalezytego nadzoru przy
ich wykonywaniu. W konsekwencji ponosi wine za szkode powoda.

Szkoda w postaci przepukliny prawostronnej jak wynika z dokumentacji medycznej miala charakter wysitkowy.
Zostala ujawniona przez powoda bezposrednio po zakonczeniu pracy (b6l pachwiny i brzucha) i zdiagnozowana zaraz
po wolnych dniach od pracy, w poniedzialek 24 paZzdziernika 2011r. gdy powod zglosil sie do lekarza. Adekwatny
zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a wykonywana przez powoda praca potwierdzil biegly sadowy w swej opinii.
Zaréwno po badaniu powoda jak i analizie dokumentacji medycznej w tym z daty przyjecia do Zakladu Karnego w Z.,
z ktorej nie wynikalo aby powdd cierpial na tego typu schorzenie. Zarzuty pozwanego, ze przepuklina u powoda ma
charakter samoistny, rozwojowy lub wynika z przetrenowania na sitowni, sa niczym niepoparta polemika z ustaleniami
biegtego. Powod i stuchani w sprawie Swiadkowie nie potwierdzili aby w czasie pobytu w zakladzie karnym ¢éwiczyt on
na silowni. Pozwany nie zaoferowal na te okoliczno$¢ zadnego innego dowodu, dlatego Sad uznat zarzut samoistnosci
schorzenia powoda za niewykazany.

W zakresie wysoko$ci naleznego powodowi zado$¢uczynienia Sad opart sie na dyspozycji art. 445 § 1 k.c. w zw. z art.
444 § 1 k.c. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia
Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest zlagodzenie doznanej przez
powoda krzywdy, oraz iz ma charakter kompensacyjny, przez co jego wysoko$¢ musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢. Z drugiej strony nalezny mie¢ na uwadze, iz wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie moze by¢ nadmierna
w stosunku do doznanej przez powoda krzywdy i powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze powdd w nastepstwie zdarzenia musial poddac
sie leczeniu operacyjnemu, przebywajac tydzien w szpitalu. Uraz byl bolesny. Pow6d w wyniku urazu nie moze obecnie
wykonywacé ciezkich prac fizycznych, z ktérych wczedniej sie utrzymywal. Wprawdzie bieglego sadowy stwierdzil, ze
uraz wygoil sie calkowicie i nie ustalil obecnie uszczerbku na zdrowiu, to Sad wzial pod uwage i te okoliczno$¢, ze
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu (...) przewiduje w przypadku uszkodzenia powlok jamy
brzusznej w wyniku przepuklin wysitkowych orzekanie w ramach 5-30 % uszczerbku na zdrowiu. Majac na uwadze,
ze zadoSéuczynienie jest §wiadczeniem jednorazowym, uwzgledniajac wszystkie wskazane okoliczno$ci Sad doszedt
do przekonania, ze dostatecznym zaspokojeniem roszczen powoda z tytulu zado$c¢uczynienia bedzie kwota 10.000 zl.
oddalajgc roszczenie w pozostalym zakresie jako wygoérowane.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. przy czym w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego
wzajemnie je zni6sl bowiem strony ostaly sie ze swoimi Zagdaniami w rownych czesciach. W pozostalym zakresie koszty
sadowe zostaly tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa (1000 z} oplaty od pozwu i 257 zl. wydatkéw na opnie
bieglego), dlatego Sad je stosunkowo rozdzielit miedzy stronami. Przy uwzglednieniu, ze pozwany z mocy art. 94
u.k.s.c. jest zwolniony z ponoszenia oplat, Sad na mocy art. 113 ust 11i 2 u.k.s.c. nakazal pobra¢ od pozwanego polowe
wydatkéw na bieglego czyli 128,50 zt. a druga polowe wraz z polowa oplaty od pozwu pobral od powoda z zasadzonego
roszczenia (lgcznie 628,50 z1.) .

SSR Lukasz Malinowski



