Sygn. akt IX Uz 1/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych — Osrodek Zamiejscowy w Rybniku Wydzial IX Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

na posiedzeniu niejawnym

Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna /spr/

Sedzia: SO Maria Olszowska

SO Iwona Nowak

Protokolant: asystent sedziego Katarzyna Bienek

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015r.

sprawy J. N. (N. )

przeciwko Wojewddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
(. )wK.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek zazalenia ubezpieczonego J. N. na postanowienie Sadu Rejonowego
w R. Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 pazdziernika 2014r.
w sprawie o sygn. akt V U 339/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie

Sedzia Przewodniczgca Sedzia

SSO Maria Olszowska SSO Maria Konieczna SSO Iwona Nowak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10.10.2014r. Sad Rejonowy w Rybniku odrzucil zazalenie ubezpieczonego J. N.
na postanowienie tamt. Sadu z dnia 22.04.2014r., ktérym Sad I instancji odrzucit apelacje ubezpieczonego od wyroku
tegoz Sadu z dnia 05.12.2013r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz zarzadzeniem doreczonym pelnomocnikowi odwolujacego
w dniu 22.09.2014r. zostal on wezwany do usuniecia brakow wniesionego zazalenia poprzez oznaczenie wartoSci
przedmiotu zaskarzenia w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia.

Pelnomocnik ubezpieczonego wykonal to zobowigzanie w dniu 02.10.2014r.



W takiej sytuacji, gdy tygodniowy termin do uzupelienia brakéw zazalenia uplynal bezskutecznie w dniu 29.09.2014r.
Sad Rejonowy na podstawie art.370 k.p.c. w zwiazku

z art.39782 k.p.c. postanowil jak w sentencji.
Zazalenie na postanowienie wnioést ubezpieczony zaskarzajac go w caloéci

i zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art.126(1) §1 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie
polegajace na uznaniu, iz zazalenie ubezpieczonego winno wskazywaé warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, gdy warto$é
ta nie ma znaczenia dla ustalenia wla$ciwosci rzeczowej sadu, wysokosci oplaty oraz dopuszczalno$ci $rodka
odwolawczego, bo rozpoznawana sprawa jest sprawg o ustalenie.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia ubezpieczony wskazal, iz w sprawie nie jest wymagane podanie wartoéci przedmiotu
zaskarzenia, gdy $wietle art.126(1)81 k.p.c. od podania tej wartoSci nie zalezy ustalenie wlasciwoSci rzeczowej
sadu, wysoko$¢ oplaty oraz dopuszczalno$c srodka odwoltawczego, gdy sam przedmiot sprawy — ustalenie stopnia
niepelnosprawnosci — wyklucza mozliwo$¢é ustalenia warto$ci przedmiotu sporu.

Nadto zwrotowi badZ odrzuceniu, zgodnie z art.130 k.p.c. moze podlegac jedynie pismo, ktérego brak uniemozliwia mu
nadania prawidlowego biegu — takim brakiem niewatpliwie nie jest podanie warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie, bo brak taki

nie wplywa na zadne okoliczno$ci opisane w art.126(1) §1 k.p.c.
Rozpoznajqc zazalenie Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje.
Zazalenie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia, stosownie do art.39782 k.p.c. zdanie pierwsze stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym.

W mysl art.39483 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado§¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz
zawiera¢ wskazania zaskarzonego postanowienia i wniosek

0 jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem
w miare potrzeby nowych faktow i dowodow.

Zgodnie z art.126(1)§1 k.p.c. w kazdym pi$mie procesowym nalezy podaé¢ warto$¢ przedmiotu sporu lub wartoéc
przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej warto$ci zalezy wlasciwo$é rzeczowa sadu, wysoko$c¢ oplaty lub dopuszcezalnoéé
srodka odwotawczego,

a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna.

W Swietle uksztaltowanego na tle powolanych uregulowan prawnych orzecznictwa sagdowego i w zwigzku z art.130 §1
k.p.c. odrzucenie zazalenia w sytuacji nie uzupelnienia

w terminie braku zazalenia w postaci wskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia jest mozliwe jedynie wowczas, gdy
od oznaczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia zalezy mozliwo$¢ nadania zazaleniu wladciwego biegu.



Stusznie zarzuca skarzacy, iz w niniejszej sprawie brak okreslenia wartoéci przedmiotu zaskarzenia nie uniemozliwia
nadania biegu sprawie w zakresie postepowania zazaleniowego, gdy zaréwno oplata od zazalenia ( art.36 ustawy z
dnia 28.07.2005r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — tekst jedn. Dz.U. z 2014r., poz.1025 ze zm. ) jak i koszty zastepstwa
procesowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie sg uzaleznione od warto$ci przedmiotu sporu, ktéra
moze dopiero mie¢ znaczenie przy stwierdzaniu dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej, co jednak nie dotyczy niniejszej

sprawy.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy z mocy art.38684 k.p.c.
w zwigzku z art.39782 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

Sedzia Przewodniczaca Sedzia

SSO Maria Olszowska SSO Maria Konieczna SSO Iwona Nowak



