Sygn. akt IX Ua 10/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariola Lacka /spr/

Sedziowie: SSO Iwona Nowak

del. SSR Renata Stanczak

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2019r. w Rybniku

sprawy G. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanegoO. (...)w R.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku , V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 23 stycznia 2019 r. sygn. akt V U 41/17

1. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego w ten sposob,
ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasiltku chorobowego od 10 czerwca 2016r. do 14 lipca

2016r. i oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za II instancje.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
del. SSR Renata Stanczak SSO Mariola Eacka SSO Iwona Nowak

Sygn. akt IX Ua 10/19

UZASADNIENIE



Decyzja z 15.07.2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu G. H. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 19.05 do 14.07.2016 r. po ustaniu ubezpieczenia wO. (...)w R. wskazujac
w uzasadnieniu, ze posiada informacje, ze ubezpieczony po ustaniu zatrudnienia kontynuuje wcze$niej podjeta
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Ubezpieczony nie zaskarzyl ww. decyzji.

Decyzja z 28.11.2016 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zmienil decyzje z dnia 15.07.2016 r. w
ten sposob, ze odmoéwil ubezpieczonemu G. H. prawa do zasitku chorobowego za okres od 20.05 do 14.07.2016 r. po
ustaniu ubezpieczenia w O. (...)w R. i zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od
20 do 24.05.2016 r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 346, 33 zt z ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia
wO. (..)wR.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze posiada informacje, ze ubezpieczony zwolnienie lekarskie orzeczone w
okresie 19.05.-9.06.2016 r. wykorzystal niezgodnie z jego przeznaczeniem, jak réwniez fakt podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie 25-31.05.2016 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wyklucza mozliwos¢
ustalenia uprawnien i wyplaty zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia w (...).

W odwolaniu ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujac weze$niejsze twierdzenia.
Do postepowania zglosil sie w charakterze zainteresowanego O. (...)w R..

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku wyrokiem z dnia 23.01.2019r.
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb ze przyznal ubezpieczonemu G. H. prawo do zasiltku
chorobowego za okres od 20 maja 2016 roku do 14 lipca 2016 roku po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego z tytutu zatrudnienia w O. (...)w R. oraz stwierdzil brak obowiqzku zwrotu pobranego
zasilku chorobowego za okres od 20 maja 2016 roku do 24 maja 2016 roku w wysokosci 346,33 zl z
ubezpieczenia chorobowego z tytutu zatrudnienia w O. (...) w R..

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony G. H. byl zatrudniony w okresie od 1.01.2007 r. do 24.05.2016 r. w O. (...)w R.. Od 19.05.2016 1. z
powodu wypadku przy pracy stal sie niezdolny do pracy. Platnik wyplacil ubezpieczonemu wynagrodzenie chorobowe
za 19.05.2016 1., a za pozostaly okres po ustaniu stosunku pracy przekazat stosowna dokumentacje do ZUS wnoszac
o wskazanie czy powinien wyplacic¢ zasilek chorobowy za czas do rozwigzania umowy z ubezpieczonym, gdyz posiadt
informacje, ze ubezpieczony w dniu 21.05.2016 r. wykonal prace w ramach swoje dziatalno$ci gospodarczej prowadzac
festyn w S..

Ubezpieczony leczyl sie w tym okresie ortopedycznie (schorzenie kregostupa) i psychiatrycznie. Lekarz ortopeda nie
zalecil mu lezenia, a lekarz psychiatra nakazywal ubezpieczonemu wychodzenie z domu- do ludzi.

Od 1998 r. ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Agencja (...). W ramach tej dzialalno$ci
realizuje on na niewielkg skale rozne dzialania artystyczne na festiwalach czy festynach. Poczatkowo ubezpieczony
wystepowal osobi$cie ale z czasem dzialania firmy ograniczyly sie do zapewnienia kompletnej obstugi technicznej
i artystycznej r6znym wydarzeniom. W okresach niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego dotychczas wykonywane
przez niego czynno$ci wynikajace z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wykonywala jego zona — M. H.,
ktoérej ubezpieczony udzielil pelnomocnictwa. Reprezentacja zony ubezpieczonego ograniczala sie zwykle tylko do
sporzadzenia faktur, wypelniania dokumentéw i zalatwiania spraw w urzedach. Dzialalnoé¢ z powodu niezdolnoéci
ubezpieczonego byla zawieszana ale tylko w okresach, gdy ubezpieczony nie byt zobowigzany do wykonywania
weczesniej podpisanych umoéw. Ubezpieczony nie chcial zawieszaé¢ dzialalnosci, bo musialby czeka¢ miesigc na jej
podjecie i nalezaloby sie liczy¢ z kontrolami przez odpowiednie organy. Z tej przyczyny ubezpieczony zawiesil
dzialalno$¢ np. dopiero w dniu 31 maja 2016 r., bo jego firma zobowigzana byla do realizowania jeszcze w dniach



28-20.05.2016 1. (...) (umowa z dnia 15.05.2016 r.). W okresie niezdolnosci ubezpieczonego nie podpisywano nowych
umow tylko realizowane byly przez podwykonawcow wezesniej podpisane kontrakty.

Ubezpieczony na zaproszenie wlaScicieli Os$rodka (...) w S. przebywal w nim m.in. w dniu 21.05.2016 r., gdzie poddat
sie zabiegom m.in. akupunktury, ktéra wykonala corka wiascicieli osrodka.

W dniu 21.05.2016 r. odbywal sie tym osrodku festyn z okazji 70-lecia Zakladu (...) w K.. Podczas tego festynu
ubezpieczony na proébe wilasciciela O$rodka pomogt przy dostrojeniu naglosnienia i poprowadzil losowanie nagrod.
Za wykonane czynno$ci nie otrzymat gratyfikacji. Firma ubezpieczonego nie byla odpowiedzialna za obstuge tego
festynu.

Ubezpieczony z uwagi na swoj stan zdrowia i charakter czynnosci ww. okresach nie wykonywat zadnych czynno$ci
wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci, w tym nie podpisywal nawet zadnych dokumentéw. Podczas ww.
niezdolno$ci do pracy kilkakrotnie ubezpieczony byl wzywany na badania lekarskie do ZUS, ktore potwierdzaly
zasadnos¢ orzeczonej niezdolnosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
ww. dokumentow a takze w oparciu o dowody z zeznan wskazanych §wiadkow, z przestuchania ubezpieczonego oraz
z opinii bieglego. Wskazane dowody wzajemnie sie uzupekialy tworzac spdjny i logiczny obraz sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. M. (1) w zakresie, w jakim przekonywata ona, iz ubezpieczony przez caly czas
trwania festynu byt osoba, ktéra go prowadzila. Okolicznoéci te podnoszone przez $wiadka staly bowiem w jawnej
sprzecznoé$ci z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, a w szczegdlno$ci zeznaniami innych §wiadkow
oraz ubezpieczonego. Zauwazy¢ nalezy, iz pomiedzy $wiadkiem M., a ubezpieczonym istnial osobisty konflikt, ktory
mogl wplynaé na relacje $wiadka z tego zdarzenia.

Sad nie podzielit w pelni wnioskdéw zawartych w opinii podstawowej i uzupekliajacej bieglego A. K. (1). Biegly
nie odnidst sie nalezycie do zglaszanych do opinii zastrzezen, w tym w sposéb nieuprawniony przyjmowal, ze
ubezpieczony byt osoba prowadzaca festyn w S. i nie uwzglednil celu (przyczyn) jego pobyty w tym Osrodku. Tym
samym, Sad podzielil zastrzezenia do opinii zgloszone przez ubezpieczonego bowiem biegly oparl swoje wnioski na
podstawie okolicznoéci, ktore nie stanowily czesci ustalonego stanu faktycznego sprawy. Podkreslié przy tym nalezy,
ze wychodzenie przez ubezpieczonego z domu bylo zaleceniem z kolei lekarza psychiatry.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal odwolanie za zasadne w $wietle przepisu art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa(Dz.U. z 2010r. Nr 77, poz. 512 ze zmianami), ktéry stanowi, ze zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego
i art. 7 pkt 1 z ktérego wynika , iz zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy
po ustaniu tytutlu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala nie p6zniej niz w ciaggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Z mocy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby. Powolujac sie na orzeczenie tut. Sadu i Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6.06.01r sygn. akt III AUa
2704/00 , Sad Rejonowy wskazal, ze ,, przez dzialalno$¢ zarobkowa w rozumieniu art. 13 ustawy nalezy rozumie¢
dzialalno$¢é stanowiaca Zrédlo dochodu, czyli dzialalnosé faktycznie wykonywana i pozwalajaca na utrzymanie sie
ubezpieczonego”.



W ocenie Sadu I instancji postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony, w okresach swojej niezdolnoSci
do pracy nie wykonywal zadnych czynno$ci w ramach swojej zgloszonej dzialalnoSci gospodarczej. Czynno$ci
te wykonywala za niego zona. Ustawodawca w art. 13 ust. 1 pkt 2 nie uzaleznil utraty prawa do zasitku od
samego tylko podlegania ubezpieczeniom (jak zrobit to np. w art. 13 ust. 1 pkt 5) a od podjecia (kontynuowania)
faktycznego dzialalno$ci zarobkowej. Jedynie faktyczne, osobiste prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a nie tylko
formalne trwanie takiej dzialalno$ci (tj. niezawieszanie jej), stanowi tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i przeslanke odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia zgodnie
z ww. przepisem. Wyplacone Swiadczenie jest zatem $wiadczeniem naleznym, wobec tego ubezpieczony nie jest
zobowiazany do jego zwrotu.

Sad I instancji wskazal tez, iz bledne jest stanowisko organu, ktéry uwaza, iz odsetki biegna od daty wyplaty
nienaleznego $wiadczenia. Organ rentowy nie mial podstaw do zadania od ubezpieczonego odsetek od pobranego
Swiadczenia za okres sprzed wydania decyzji w tym przedmiocie. Wymagalno$¢ roszczenia o jego zwrot nastepuje
bowiem dopiero od momentu doreczenia decyzji zawierajacej zadanie zwrotu (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z g lutego 2016 r., sygn. Il AUa 724/15).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy dzialajac na podstawie art. 477'# § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposoéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku za sporny okres i zwolnil go z obowigzku zwrotu §wiadczenia
wraz z odsetkami.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art.233 par.1 kpc poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze odwolujacy w dniu 21.05.2016r. nie prowadzil festynu w S., podczas gdy
zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do tak jednoznacznego ustalenia,

2. naruszenie przepisOw postepowania , tj. art.233 par.1 kpc poprzez nie nadanie zadnego znaczenia dowodom w
postaci dokumentacji filmowej wskazujacej na prowadzenie przez ubezpieczonego calosci badz czesci festynu w S.,

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art.278 kpc w zwigzku z art.286 kpc poprzez samodzielna, dowolng ocene
jednoznacznej treSci opinii podstawowej i opinii uzupelniajacej bieglego zamiast dopuszczenia dowodu z opinii innego
biegtego badz zespotu bieglych celem weryfikacji tresci opinii,

4. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art.66 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze
ubezpieczony ma prawo do zasitku chorobowego za sporny okres i nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie
wyplaconego zasitku chorobowego za ten okres.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I instancji i
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

Zdaniem skarzacego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do kategorycznego przyjecia, ze
ubezpieczony w spornym okresie nie prowadzil w calosci badz w czeéci festynu odbywajacego sie w o$rodku (...) w S..
Swiadcza o tym zaréwno zeznania $wiadka, kategorycznie potwierdzajacego osobisty, czynny udziat ubezpieczonego
w prowadzeniu tego festynu , jak i dokumentacja filmowa dolgczona do akt sprawy. Sad I instancji nie dal wiary
zeznaniom $wiadka M. M. (1), jakoby pozostajacej z ubezpieczonym w osobistym konflikcie, co wg. sadu moglo — ale
nie musialo- wplyna¢ na relacje §wiadka z tego zdarzenia.Sad nie udzielil jednak jednoznacznej odpowiedzi, czy w jego
ocenie $wiadek Swiadomie zeznala nieprawde, skoro inni $§wiadkowie zeznawali odmiennie, bo przeciez nie spos6b
przyjac, ze prawdziwe byly zardwno zeznania tego $wiadka jak i zeznania innych $wiadkoéw, potwierdzajacych , ze



ubezpieczony nie prowadzil rzeczonego festynu. Sad nie wyjasénil, w jaki sposob osobisty konflikt mégt wplynac na
relacje $wiadka, przyjmujac , ze $wiadek mowita prawde, potwierdzona filmem z festynu i na czym faktycznie mogt
polegaé ten wplyw.

Jezeli wocenie Sadu $wiadek zeznala nieprawde, to znaczy, ze klamala podczas skladania zeznan, czemu z kolei przeczy
dokumentacja filmowa, z natury swojej neutralna i nie pozostajaca w zadnej osobistej relacji ani ze Swiadkiem ani z
ubezpieczonym.

W takiej sytuacji to wlasnie wyjasnienia samego ubezpieczonego, jak i pozostajacych z nim w osobistych relacjach
swiadkow, pozostaja w razacej sprzecznosci z dokumentacjg filmowsa. Ustalenie przez Sad, ze zeznania $wiadka
pozostaja w sprzecznosci z czedcia- bo nie caloScia- pozostalego materialu dowodowego, nie pozwala na odmoéwienie
im wiary tylko z tego powodu. Jednakze w uzasadnieniu Sad I instancji wcale nie odniést sie do dokumentacji filmowej,
nie wyjasnil, czy dal jej wiare i w jakim zakresie , czy tez wiarygodnosci odmoéwit ani tez nie wskazal , w jakiej czesci
pozostaje ona w sprzeczno$ci z zeznaniami innych §wiadkoéw. Tymczasem potwierdza ona wersje $§wiadka i wersje
organu rentowego , ze ubezpieczony czynnie uczestniczyl w imprezie plenerowej, prowadzac ja jesli nie w calosci, to
przynajmniej w czesci.

Apelujacy wskazal, ze niezasadne sa zarzuty Sadu, co do rzeczowoSci opinii bieglego z zakresu ortopedii.

W opinii nie padaja ani razu stwierdzenia, ze ubezpieczony byt osoba prowadzaca festyn, co zarzucit sad I instancji,
odmawiajac wiary tej opinii.

Biegly tymczasem ani razu nie uzyt w stosunku do uczestnictwa ubezpieczonego w rzeczonej imprezie sformulowania
typu ,, prowadzacy impreze” — przeciwnie, biegly wypowiedzial sie na podstawie przedstawionego mu materialu
filmowego bez wskazania, w jakim charakterze ubezpieczony tam przebywal. Biegly ocenil samo udokumentowane
zachowanie ubezpieczonego , a nie jego role w imprezie. W tym zakresie opinia byla sporzadzona w sposob prawidlowy
i obiektywny, bez sugerowania sie wyjaSnieniami samego ubezpieczonego czy zarzutami ZUS.

Tymczasem Sad I instancji calkowicie dowolnie odméwil wiarygodnosci tej opinii, bezpodstawnie przypisujac jej
cechy i sformulowania, ktérych w niej nie bylo. Przyjmujac jednak nawet, ze uprawniony jest z punktu widzenia
Sadu I instancji, jakoby opinia ta zawierala wady, to obowiazkiem sadu bylo jej zweryfikowanie poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci, a nie samodzielne jej odrzucenie i przyjecie optyki procesowe;j
ubezpieczonego.

Nadto Sad podkresdlil w uzasadnieniu, ze wychodzenie ubezpieczonego z domu bylo zalecone przez lekarza psychiatre.
Nie potwierdza jednak tej tezy dokumentacja sprawy, a przede wszystkim nie sposob dostrzec ewidentnej sprzecznoéci
pomiedzy koniecznoS$cia zachowania postawy sprzyjajacej leczeniu i procesowi rekonwalescencji w procesie leczenia
dolegliwo$ci bélowej kregostupa a bardzo swobodnym zachowaniem ubezpieczonego , ktére wg. niego moze byl
tlumaczone zaleceniami psychiatry.

Nie ma przy tym znaczenia, czy zachowanie ubezpieczonego mialo miejsce w ramach prowadzonej dzialalnosci, czy
poza nig- juz sam biegly wskazywal wylacznie na samo zachowanie, bez réznicowania charakteru pobytu na festynie.
Tak wiec w ocenie organu rentowego prawidlowa ocena stanu faktycznego prowadzi do konkluzji, ze zachowanie
ubezpieczonego jednoznacznie wskazuje na wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposdb niezgodny z jego celem,
co powinno bylo skutkowa¢ zastosowaniem normy art. 17 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i uznaniem, ze w takiej sytuacji ubezpieczony traci prawo
do zasitku chorobowego za sporny okres.

Powyzsze w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania prawa materialnego , tj. przepisu art.66
ustawy z dnia 25.06.199r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
i uznania, ze ubezpieczony ma prawo do zasitku chorobowego za sporne okresy i nie jest zobowigzany do ich zwrotu.



Ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zasadny jest zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie rozwazyl
wszechstronnie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Bezzasadnie odmowil wiary zeznaniom $wiadka M. M. (1) mimo, ze czynny udzial w prowadzeniu festynu w dniu
21.05.2016r. a przynajmniej jego czedci potwierdzili tez inni $wiadkowie jak M. W., 1. T. i wynika to tez z zalaczonej
dokumentacji filmowej czy zdjec¢. Co wiecej sam ubezpieczony swoimi zeznaniami z dnia 09.03.2018r. potwierdza,
ze przebywal na festynie, pomagat na prosbe R. M. w dostrojeniu sprzetu naglasniajacego i trzymal w reku mikrofon
prowadzac losowanie nagrdd a przed gléwnym koncertem wieczorem tez byt obecny w poblizu sceny.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze wbrew temu co pisze Sad Rejonowy w uzasadnieniu w dniu festynu ani w ogole ubezpieczony
nie skorzystat z zabiegu akupunktury, mimo, ze to byt jeden z powod6w dla ktérych w trakcie orzeczonej niezdolnoéci
do pracy udal sie do osrodka (...) w S..

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji blednie tez uznal zlozona w sprawie opinie bieglego ortopedy za
niemiarodajng. Zauwazy¢ nalezy, ze zwolnienie lekarskie za okres od 19.05.2016r. do 09.06.2016r. i kolejne
wystawione bylo przez lekarza ortopede w zwiazku z przebytym urazem przecigzeniowym kregostupa z dnia
18.05.2016r. a nie przez lekarza psychiatre.

Biegly, ktory ma wiadomo$ci specjalne z zakresu medycyny jednoznacznie i kategorycznie stwierdzil, ze ubezpieczony
przy takim rozpoznaniu ma zalecony oszczedny tryb zycia, powinien od czasu do czasu leze¢ w lozku a
udzial w imprezie plenerowej op6znil proces leczenia i byl wykorzystaniem zwolnienia lekarskiego niezgodnie z
przeznaczeniem. Zatem wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego biegly nie przyjal, ze G. H. prowadzil festyn , ale ocenil
sam jego udzial w tym festynie, a sam ubezpieczony wskazuje w swoich zeznaniach, ze byl on czynny i trwal kilka
godzin.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego przyjaé nalezy, ze z zebranego w I instancji materialu dowodowego jasno wynika, ze
ubezpieczony przez kilka godzin bral udzial w festynie, czasem prowadzac jego cze$¢ jak losowanie nagrod , dostrajajac
sprzet naglaéniajacy , czy czuwajac nad jego prawidlowa praca przy gléwnym wieczornym koncercie.

Nie poddal sie w trakcie tego pobytu w S. zadnym zabiegom fizjoterapeutycznym, co sam przyznat.

Sad Okregowy w peli podziela stanowisko bieglego A. K. — specjalisty z zakresu ortopedii, ze taki czynny
udzial ubezpieczonego w imprezie plenerowej przez wiele godzin po §wiezo przebytym urazie kregostupa jest
wykorzystaniem zwolnienia lekarskiego niezgodnie z celem tego zwolnienia.

Zatem w Swietle art.17 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U z 2017r., poz. 1368 ze zm) , stracil prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia czyli od 19.05.2016r. ( w decyzji 20.05.2016r.) do 09.06.2016r.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2.08.2017r. I UK 205/17 utrata prawa do zasilku dotyczy jedynie
okresu objetego zwolnieniem w ktorym wystapila przestanka jego utraty , a nie calego okresu zasitkowego i tut. Sad
w calo$ci ten poglad podziela.

W konsekwencji na podstawie art.66 ust.2 ww ustawy pobrany zasilek w tym okresie podlega zwrotowi.

Dlatego tez Sad na mocy art. 386 par. 1 kpc zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu
rentowego orzekajac jak w pkt.1 wyroku.



Za kolejne okresy niezdolnosSci ubezpieczonego do pracy od 10.06.2016r. do 30.06.2016r. i od 1.07.2016r. do
14.07.2016r. ubezpieczonemu przystuguje prawo do zasitku chorobowego, gdyz organ rentowy nie wykazal, aby
prowadzil on w tych okresach dzialalno§¢ gospodarcza i brak jest takze jakichkolwiek dowodéw by zwolnienia
lekarskie w tych okresach wykorzystal niezgodnie z celem tego zwolnienia.

Dlatego tez Sad Okregowy na mocy art.385 kpc oddalil apelacje organu rentowego w pozostalym zakresie jako
bezzasadng orzekajac jak w pkt.2 wyroku.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia apelacji na podstawie art.100 kpc Sad zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego za II instancje.
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