Sygn. akt IX Ua 16/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Maria Olszowska

Sedziowie: SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek

SSO Joanna Smycz /spr/

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018r. w Rybniku

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku , V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 04 kwietnia 2018 r. sygn. akt VU 6/18

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego Z. K.
kwote 120,00 z1 ( sto dwadziescia zlotych 00/100) tytudem kosztéw zastepstwa procesowego za IT
instancje.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Maria Olszowska SSO Joanna Smycz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.11. 2017 roku, nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. pozbawil
ubezpieczonego Z. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 14.12.2015 r. do 10.01.2016 roku i od 10.02.2016 .
do 29.04.2016 r., a takze zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku z odsetkami w lacznej kwocie 9308,
84 zt. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w ww. okresie ubezpieczony byl niezdolny do pracy i otrzymat zasitek



chorobowy, jednakze wykorzystywal zwolnienie w sposob niezgodny z jego celem. W tym czasie wykonywat prace na
podstawie umowy zlecenie za wynagrodzeniem.

W odwolaniu ubezpieczony zaprzeczyl wykonywaniu pracy. Wskazal, ze umowe zlecenia wykonywal w jego
zastepstwie J. L. (1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony jest zatrudniony w Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowej w R. od dnia 1.01.2001 roku. W okresie od
2.12.2015 r. do 10.01.2016 . i 0d 10.02.2016 1. do 14.05.2016 1. korzystal z zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci
do pracy z powodu nowotworu zlosliwego gruczolu krokowego i zaklad pracy wyplacil mu najpierw wynagrodzenie
za czas choroby, a od 14.12.2015 r. zasilek chorobowy. W dniach od 2 do 11 grudnia 2015 r. ubezpieczony przebywat
w Wojewodzkim Szpitalu (...) w R., gdzie w dniu 3 grudnia poddany zostal operacji prostatecomii radykalnej. Ze
szpitala zostal wypisany do dalszej opieki ambulatoryjnej z zalozonym cewnikiem. Leczenie kontynuowal w Poradni
Urologicznej (...)sp. z 0.0. w R.. Od kwietnia 2016 r. ubezpieczony nadto leczyl sie w Poradni Neurologicznej w ww.
(...) zpowodu zaburzenia korzeni nerwow rdzeniowych ledzwiowo- krzyzowych oraz rwy kulszowej z bélem ledZzwiowo
— krzyzowym prawostronnym.

W latach 2015-2016 ubezpieczony mial podpisane umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. w R. oraz z Zakladem (...)
s.c. w R., na rzecz ktérych mial §wiadczy¢ drobne prace konserwacyjno- naprawcze. W okresie przebywania na
zwolnieniu lekarskim (2.12.2015 r.- 30.04.2016 r.) ubezpieczony nie $wiadczyl zadnych prac na rzecz (...) sc. W
wyzej wymienionym okresie umowa zlecenia z (...) sp. z 0.0. byla realizowana ale ubezpieczony nie wykonywal
czynnos$ci z niej wynikajacej osobiécie. Ubezpieczony o swojej niezdolnosci informowat ww. podmioty. Czynno$ci
wynikajace z umowy nie musialy by¢ wykonywane codziennie, lecz jedynie w razie zaistnienia potrzeby. Drobne prace
konserwatorskie na rzecz (...) sp. z 0.0 ww. okresie wykonywane byly przez osobe z rodziny ubezpieczonego-J. L. (1).

Decyzja zdnia 16.11.2017 roku, nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. pozbawil ubezpieczonego
Z. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 14.12.2015 r. do 10.01.2016 roku i od 10.02.2016 r. do 29.04.2016 1.,
a takze zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku z odsetkami w lacznej kwocie 9308, 84.

Zdaniem Sadu Rejonowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 372 j.t.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej stanowi, iz ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Jednoczeénie, z przepisu art. 17 ustawy zasitkowej
wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku: 1) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnos$ci
do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem. Do utraty prawa do zasitku wystarczy
zaistnienie jednej z nich.

Wedlug Sadu Rejonowego ubezpieczony nie utracil prawa do zasitku chorobowego za ww. okres.

Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczony nie wykonywal pracy zarobkowej. Zawarta umowe zlecenia ,na wykonanie prac
konserwatorskich w razie potrzeby” na rzecz (...) sp. z 0.0. wykonywala za ubezpieczonego osoba trzecia, tj. J. L. (1).
Okoliczno$¢ ta wynikala zar6wno ze zgromadzonych dokumentow jak i osobowych Zrédel dowodowych, w tym takze
zeznan §wiadkow J. L. (1) i E. K., ktérzy w spos6b wyrazny przyznali, ze czynno$ci wynikajace z umowy zlecenia za
ubezpieczonego wykonywal J. L. (1). Organ rentowy, mimo cigzacego na nim obowiazku dowodzenia swoich twierdzen



nie przedlozyl jakiegokolwiek przeciwdowodu, ktory moglby postawié w watpliwo$é wykonywanie umowy przez osobe
trzecia. Tym samym, ubezpieczony nie utracil prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W konsekwencji, ubezpieczony nie jest takze zobowigzany do zwrotu pobranego zasilku na podstawie art. 84
ust. 2 ustawy systemowej zgodnie z ktéorym za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Jednocze$nie, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala, w ocenie Sadu Rejonowego, na uznanie, iz
$wiadczenie zostalo wyplacone na podstawie jakiegokolwiek wprowadzenia organu rentowego w blad. Organ rentowy
zarzucal, iz ubezpieczony wprowadzit go w blad przedkladajac za§wiadczenia lekarskie za sporne okresy i wykonujac
prace zarobkowa w tym samym czasie. Jednak przeprowadzone dowody wskazuja, iz ubezpieczony nie wykonywal
osobiécie czynnoéci w ramach uméw zlecenia - powierzyt czynnosé z umowy z (...) sp. z 0.0. osobie trzeciej. Nadto Sad
Rejonowy podkreslil, iz organ rentowy nie pouczyt ubezpieczonego o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw

oraz art. 477'* § 2 k.p.c., Sad Rejonowy wyrokiem z 4.04.2018r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz
przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 14.12.2015 r. do 10.01.2016 roku i od 10.02.2016
r. do 29.04.2016 r. oraz stwierdzit brak obowiazku zwrotu pobranego $wiadczenia. O kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wszczecia postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl organ rentowy zaskarzajac powyzszy wyrok w catoéci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a przez to bledna jego ocene
prowadzaca do uznania, ze odwolujacy jest uprawniony do zasitku chorobowego za okres od 14 grudnia 2015r. do 10
stycznia 2016r. oraz od 10 lutego 2016r. do 29 kwietnia 2015r. Konsekwencja tego wadliwego uznania bylo zwolnienie
odwolujacego od zwrotu pobranych $wiadczen,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

-art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa przez bledna
wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w sprawie a odwolujacy nie §wiadczyt
pracy zarobkowej i nie wykorzystywal zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

- art. 84 ust.l i 2 ustawy z 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2017r., poz. 1778 z
p6Zn.zm.) przez bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze wyplacony odwolujacemu w spornych okresach zasitek
chorobowy nie byl §wiadczeniem nienaleznym i odwolujacy nie jest zobowigzany do jego zwrotu.

Organ rentowy wnios} o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie

-uchylenie orzeczenia Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz w obu
powyzszych przypadkach o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych



W uzasadnieniu apelacji ZUS podal, ze istotg zwolnienia lekarskiego jest odzyskanie zdolnosci do pracy wobec
czego powinno by¢ wykorzystywane wylgcznie do zrealizowania tego celu. Dlatego tez podejmowanie przez chorego
czynno$ci nie majace na celu odzyskanie zdolnoSci do pracy, w tym podejmowanie innej pracy zarobkowej ,
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego. Zasadniczym celem zasitku chorobowego jest rekompensata
utraconego zarobku wskutek wystgpienia niezdolnoéci do pracy. Dlatego zasilek wyplacany jest nie obok ale zamiast
wynagrodzenia.

W ocenie Sadu I instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy odwolujacy nie wykonywal pracy zarobkowej. Stwierdzenie to jest co najmniej przedwczesne. W aktach ZUS
(k.31) znajduje sie bowiem pismo (...) sp.z0.0.z 4 listopada 2017r., w ktdorym o$wiadczono, ze w okresie od 2 grudnia
2015r. do 14 maja 2016r. Pan Z. K. §wiadczyl prace na umowie zlecenie. Do pisma dolaczono umowe z 31 grudnia
2015r1. wraz z rachunkami wystawionymi przez odwotujacego w grudniu 2015r., lutym 2016r., marcu 2016r. i kwietniu
2016r. Do tych dokumentéw Sad Iinstancji w ogdle sie nie odniosl. Nie podjal jakichkolwiek dzialan stuzacych, choéby
w Swietle zeznan $Swiadkow, uzyskaniu stanowiska spétki. Pominiecie tych czynnoéci i brak odniesienia co catoSci
zgromadzonego materialu czyni rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego wadliwym.

Opisane wyzej naruszenie przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego i materialnego, doprowadzilo do
naruszenia art. 84 ust.l i 2 ustawy systemowej przez bltedna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze wyplacony
odwolujacemu za sporne okresy zasilek chorobowy nie byl $wiadczeniem nienaleznym i odwolujacy nie jest
zobowiazany do ich zwrotu. Przepis ten za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza m.in. $wiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W ramach zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego mieéci sie nie
tylko bezposérednie oswiadczenie nieprawdy we wniosku o $wiadczenia lub zlozenie wniosku w sytuacji oczywiscie
nieuzasadniajgcej powstanie prawa do $wiadczenia, ale takze przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego
wplyw na prawo do $wiadczen, w tym wykonywania pracy zarobkowej lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia (SN w wyroku z 26.07.2017r. I UK 287/16).

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje, wniost o:
- oddalenie apelacji.
- zasadzenie od organu na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje wskazal, iz jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony Swiadczyl prace narzecz (...) Sp. z0.0., jednakze nie wykonywal
ich osobiscie. Zlecenie zawarte z tym podmiotem bylto dla ubezpieczonego dodatkowym, stalym Zrédlem dochodu a
zlecone doraZnie prace nie nalezaly do trudnych badZ wymagajacych specjalnego zachodu. Poniewaz ubezpieczony
obawial sie utraty tego dochodu, poprosil o czasowa o pomoc w wykonywaniu prac inng osobe. Ani przepisy Kodeksu
cywilnego ani tez zawarta przez ubezpieczonego umowa zlecenia nie zakazywaly postugiwania sie przy wykonywaniu
zleconych prac osobami trzecimi. Stad tez ubezpieczony skorzystal w spornym okresie z pomocy krewnego - J. L.
(2). Zwr6ci¢é w tym miejscu nalezy uwage na fakt, iz wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, rola Sadu nie jest
poszukiwanie dowodow na poparcie lub zaprzeczenie okre§lonym faktom prezentowanym przez strone. Jak shusznie
wskazal Sad w uzasadnieniu wyroku, organ rentowy, mimo cigzacego na nim obowigzku dowodzenia swoich twierdzen
nie przedlozyt jakiegokolwiek przeciwdowodu. ktéry moglby postawi¢ w watpliwo$é wykonywanie umowy przez osobe
trzecig. Powyzsze spowodowalo wydanie przez Sad wyroku o skarzonej tresci.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego, ubezpieczony nie wprowadzit organu w blad celem uzyskania nienaleznego
zasitku chorobowego, gdyz jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, ubezpieczony w spornym



okresie ani nie wykonywal pracy zarobkowej ani tez nie wykorzystywal zwolnienia od pracy w sposbéb niezgodny
z celem tego zwolnienia. Samo za$ osiaganie dochodu w okresie niezdolnosci do pracy nie jest réwnoznaczne z
wykonywaniem pracy a co za tym idzie, z naruszeniem warunkéw korzystanie z zasitku chorobowego.

Sad Okregowy zwazyl i ustalil, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia i oceny Sadu I instancji i nie powtarzajac szczegdtowych ustalen faktycznych i
wnioskowan prawniczych zawartych w pisemnych motywach wyroku, przyjat je za wlasne.

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 Ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, zasilek chorobowy nie przystuguje ubezpieczonemu jedynie wtedy, gdy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy wykonuje on prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz ubezpieczony w spornym okresie miat zawarta umowe zlecenia, ktorej jednakze
nie wykonywal osobiscie, umowe te wykonywala osoba trzecia. W przypadku umowy zlecenia nie ma zakazu
wykonywania takich umoéw przez inne osoby niz zleceniobiorcy.

Faktycznie ubezpieczony nie poinformowal o tym fakcie (...) Sp. z 0.0., niemniej jednak przedstawil w Sadzie dowody
na to, iz w okresie spornym wystawiat rachunki na rzecz (...) Sp. z 0.0. zgodnie z wcze$niej zawarta umowa zlecenia,
jednak zlecona prace wykonywal J. L. (1), ktéry w postepowaniu przed Sadem Rejonowym zeznawal jako $wiadek i
potwierdzil ten fakt.

Zajmujac takie stanowisko Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw (J. L. (1), E. K.- malzonka) jako
wiarygodnym, wzajemnie ze soba korelujacym i rzeczowym. Dodatkowo, gdy z zebranej w sprawie dokumentacji
medycznej wynikalo, iz ubezpieczony byl po ciezkiej operacji prostatecomii radykalnej, byl cewnikowany, wystepowaly
u niego schorzenia neurologiczne.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nalezycie udowodnil, iz w okresie spornym nie wykonywat osobiécie
umowy zlecenia, stad brak jest spelnienia przestanek wynikajacych z art. 17 ust. 1 Ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenie spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, ktorych zaistnienie powoduje utrate prawa do zasitku
chorobowego.

Ponadto zgodnie zasada kontradykcyjnosci ZUS O/R. powinien przedstawi¢ dowody, ktére spowodowalyby obalenie
twierdzen i wnioskéw ubezpieczonego, podajace w watpliwoé¢ wykonywanie umowy zlecenia przez osobe trzecia,
czego organ rentowy nie zrobil.

Powolywane, przez organ rentowy w apelacji, pismo (...) sp. z 0.0. z 4 listopada 2017r., w ktérym podano, ze w okresie
od 2 grudnia 2015r. do 14 maja 2016r. Z. K. $wiadczyl prace na umowie zlecenie, do ktérego dolaczono umowe z 31
grudnia 2015r. wraz z rachunkami wystawionymi przez odwolujacego w grudniu 2015r., lutym 2016r., marcu 2016r.
i kwietniu 2016r., nie przeczy ustaleniom poczynionym przez Sad Rejonowy. Ubezpieczony nie zaprzeczal, iz zawarl
taka umowe zlecenia, wystawial rachunki jw., jednak bojgc sie utraty tego dodatkowego dochodu w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy umowy tej nie wykonywal, gdyz wykonywala ja osoba trzecia.

Tym samym wyplacony odwolujacemu w spornych okresach zasilek chorobowy nie byl §wiadczeniem nienaleznym i
odwolujacy nie jest zobowigzany do jego zwrotu.

Konkludujac, Sad Okregowy w pkt. 1 uznal, iz apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie i ja oddalil
w trybie art. 385 kpc.



O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad orzekt na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22.10.2015r. (Dz. U. z 2018r., poz. 265 ze zm.).

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Maria Olszowska SSO Joanna Smycz



