Sygn. akt IX Ua 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Maria Olszowska

Sedziowie: SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek

SSO Mariola Lacka /spr/

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018r. w Rybniku

sprawy (...) P.J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku , V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 03 pazdziernika 2017 r. sygn. akt V U 176/17

oddala apelacje

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek SSO Maria Olszowska SSO Mariola Lacka

Sygn. akt IX Ua 2/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. zobowiazal platnika (...) P. J.
do zwrotu wyplaconych pracownikom w zawyzonej wysoko$ci Swiadczen pienieznych w ltacznej kwocie 285,21 zl, na
ktéra sktadaly sie: zasilek chorobowy wyplacony S. S. za okres od 14 marca do 27 marca 2015 roku oraz od 4 lutego do
25 marca 2016 roku (149,50 zl tytulem naleznosci gléwnej z funduszu chorobowego oraz 13,50 zl tytulem odsetek),
zasilek chorobowy wyplacony E. W. za okres od 26 marca do 13 maja 2016 roku (112,70 zl tytutem naleznos$ci gtownej



z funduszu chorobowego oraz 7,36 zl tytulem odsetek) oraz zasilek chorobowy wyplacony R. W. za okres od 30 do 31
sierpnia 2016 roku (2,50 z} tytulem naleznoéci gtéwnej z funduszu chorobowego oraz 0,10 z} tytulem odsetek).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wyplacil ww. pracownikom platnika zasilek chorobowy w zawyzonej
wysoko$ci , bo do wyliczenia podstawy §wiadczen przyjeto wskazane w zaswiadczeniu platnika sktadniki miesieczne,
tj. wynagrodzenie zasadnicze oraz premie uznaniowa. Przeprowadzone za$ postepowanie ujawnito, iz w podstawie
wymiaru §wiadczen nie nalezy uwzglednia¢ premii. Zatem platnik jest zobowigzany do zwrotu §wiadczenh wyplaconych
w zawyzonej wysoko$ci wraz z odsetkami.

W odwolaniu platnik podnosil, iz prawidlowo wypemil druki zaswiadczenia platnika skladek. W rubryce uwagi
wskazywal bowiem, iz premia stanowi premie uznaniowg i nie moze odpowiadac za niedopatrzenia organu rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji.
Dodal, iz platnik wyplaca premie (nagrody) swoim pracownikom niezaleznie od iloéci przepracowanych dni, i ktéra
nie jest pomniejszana z powodu pobierania zasitku chorobowego.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2017 roku tut. Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu zainteresowanych S. S.,
L. W. oraz R. W. , ktérzy jednakze nie zajeli stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 03.10.2017r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku
zmienil zaskarzong decyzje , stwierdzajgc brak obowiqzku zwrotu.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. S., L. W. oraz R. W. sa pracownikami ptatnika (...) P. J.. Platnik wyplacal swoim pracownikom wynagrodzenie
chorobowe w zwigzku z otrzymaniem za$wiadczen lekarskich o czasowej niezdolnosci do pracy. Po wyczerpaniu
okresu, za ktory przysluguje wynagrodzenie chorobowe, platnik przesylal zwolnienia lekarskie pracownikéw do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R..

Wraz z zaSwiadczeniami lekarskimi platnik przedkladal zasdwiadczenia platnika sktadek, w ktérych wskazywal, iz do
zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia pracownikow wchodza m.in. premie. Jednoczeénie, w zaswiadczeniu z dnia 16
lutego 2016 roku wystawionego dla S. S., z dnia 16 marca 2016 roku wystawionego dla £.. W. oraz z dnia 14 wrzeénia
2016 roku wystawionego dla R. W. platnik umies$cil w rubryce uwagi informacje, iz premie stanowia uznaniowy
skladnik wynagrodzenia. Takiej uwagi nie zawarl jednakze w za§wiadczeniu z dnia 9 kwietnia 2015 roku wystawionego
dlaS.S..

Pismem z dnia 19 grudnia 2016 roku platnik wyjasnial organowi rentowemu, iz premie uznaniowe sg skladnikiem
wynagrodzenia, ktérego przyznanie zalezy od uznania pracodawcy, nie sg uzaleznione od iloéci przepracowanych dni,
nie wiaza sie z przebywaniem na urlopie lub zwolnieniu lekarskim.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentoéw, ktore uznal za wiarygodne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal , ze odwolanie zastuguje na
wwzglednienie.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159 j.t.) podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy.

Jednoczes$nie, art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej stanowi, iz przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie
uwzglednia sie skladnikéw wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku



zgodnie z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za
okres pobierania tego zasiltku.

Sad Rejonowy przyjal powolujac sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku i Sadu Najwyzszego, ze
odpowiedzialno$é¢ platnikéw skladek lub innych podmiotéw zachodzi poprzez ustalenie, ze wystawienie dokumentow
zawierajacych nieprawdziwe dane nastapilo na skutek ich $wiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa. Konieczna
przestanka odpowiedzialno$ci platnika na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest wina platnika w
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajgca na
niedochowaniu nalezytej starannosci a jezeli pobranie nienaleznych Swiadczen spowodowane bylo nie tylko bledem
pracodawcy, ale i organu rentowego, nie mozna zada¢ od platnika zwrotu tych Swiadczen.

Sad I instancji wskazal, ze organ rentowy, mimo cigzgcego na nim obowigzku dowodzenia swoich twierdzen zgodnie z
art. 232 k.p.c. w zaden sposéb nie wykazal, a nawet nie podjat proby wykazania, iz platnik ponosi wine w przekazaniu
nieprawdziwych danych, ktére wplynely na ustalenie wysokoéci podstawy wymiaru zasitku dla jego pracownikow.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie ujawnilo, by dzialanie platnika bylo $wiadome lub nosilo znamiona
razacego niedbalstwa. Przeciwnie, platnik wskazywal organowi rentowemu, iz wyplacane premie stanowia uznaniowy
skladnik wynagrodzenia pracownikéw. Jednakze, przed wyplata §wiadczen organ rentowy nie zweryfikowal tej
okoliczno$ci i nie wzywal platnika do wskazania czy premie wyplacane sa mimo przebywania na zwolnieniu lekarskim.
W konsekwencji, do wyplaty zasitkow w zawyzonej wysoko$ci doszlo takze wskutek bledu organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje .
Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl organ rentowy.

Skarzac wyrok w caloSci zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego tj. 84 ust.6 ustawy z 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych przez bledna wykladnie prowadzaca do stwierdzenia, ze odwolujacy nie jest
zobowigzany do zwrotu nienaleznego $wiadczenia i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie skarzacego bledny jest poglad Sadu, ze nienalezna wyplata zasitku w kwocie zawyzonej nastapila z winy
ZUS-u, bo posiadal wszystkie informacje dotyczace wyplacanych przez platnika skladnikéw wynagrodzenia.

Organ rentowy dokonuje ustalenia uprawnien, w tym wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku na podstawie danych
podanych przez platnika w zaswiadczeniu platnika skladek ( druk ZUS Z-3). Za dane podane w tym Zaswiadczeniu
odpowiedzialno$¢é ponosi platnik a nie ZUS. Informacje na temat skladnikéw wynagrodzenie, ktoére nalezy wykazywac
w tabelach Zaswiadczenia platnika skladek ZUS Z-3 podane sg w pouczeniu — konkretnie, pkt 11-14 za§wiadczenia.

Dane w Za$wiadczeniu platnika skladek nie zostaly podane zgodnie z pouczeniem.

Sama informacja, ze platnik wyplaca premie uznaniowe, wskazuje na to, zZe jest to skladnik przyznawany wedlug
uznania, zatem trudno stwierdzié, ze skoro skladnik jest uznaniowy, to pracownik zachowuje do niego prawo
rowniez w czasie zwolnienia lekarskiego. Tym samym, skoro brak takiej gwarancji, skladnik ten nalezy wliczy¢ do
podstawy wymiaru zasitku, co tez uczynil organ rentowy ustalajgc pracownikom wysoko$¢ ich zasitkow. Skoro wedlug
platnika pracownik zachowuje prawo do premii uznaniowej w okresie pobierania zasitku, to wykazanie tego sktadnika
wynagrodzenia w Zaswiadczeniu platnika skladek wskazuje na nieznajomo$¢ pouczenia — a zatem co najmniej na
razace niedbalstwo platnika, skutkujace obowiazkiem zwrotu §wiadczenia.

W oparciu o powy:zsze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego.



Zasadnie Sad I instancji uznal, ze okolicznoS$ci sprawy nie wskazuja by platnik przekazal organowi nieprawdziwe dane,
skoro podal wla$ciwg wysokoé¢ wynagrodzenia i premii zaznaczajac przy tym, ze ma ona charakter uznaniowy.

Sad Okregowy w pehni podziela stanowisko Sadu Rejonowego i jego argumentacje prawna poparta orzeczeniem Sadu
Najwyzszego.

Zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do art.84 ust.6 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.
U. z 2016r., poz. 963 ze zm.) odpowiedzialno$¢ platnika za nienaleznie wyplacone Swiadczenie powstaje , gdy zostala
spowodowana przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do swiadczen.

Czym innym sg dane nieprawdziwe a czym innym jest nieprawidlowe wypelnienie za§wiadczenia.

Przekazanie nieprawdziwych danych stanowi czyn niedozwolony i konieczne jest wiec stwierdzenie winy platnika,
czego organ rentowy nie wykazal.

Rozpoznajac wniosek o przyznanie zasitku chorobowego organ rentowy winien zgodnie z regula przewidziang w art. 7
kpa wyjasni¢ watpliwosci , co do wyplat premii uznaniowej. Zrobil to dopiero w grudniu 2016r. w sytuacji, gdy okresy
zasitkowe za jakie wyplacono zasilek zakonczyly sie w III 2016r., V.2016r., VII1.2016r.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.11.2016r. III AUa 966/16, ktory
stwierdzil, ze w §wietle art.84 ust.6 ustawy systemowej, organ rentowy odpowiedzialny za wyplate §wiadczen nie jest
zwolniony z dokladnego merytorycznego zbadania kierowanej do niego dokumentacji i jesli pobranie nienaleznych
Swiadczen spowodowane bylo nie tylko bledem pracodawcy ale i organu rentowego , nie mozna zadac¢ od platnika
skladek , zwrotu tychze $wiadczen.

Dlatego tez Sad na mocy art.385 kpc oddalil apelacje jako pozbawiong podstaw.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Maria Olszowska SSO Mariola Lacka



