Sygn. akt IX Ua 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Janina KoScielniak

Sedziowie: SSO Mariola Lacka /spr/

SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015r. w Rybniku

sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji ubezpieczonego M. K. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 stycznia 2015 r. sygn. akt V U 333/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu Sqdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku.
Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Janina KoScielniak SSO Mariola Lacka
Sygn. akt IX Ua 7/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2014 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu M. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 czerwca 2014r. do 26 lipca 2014r.
W uzasadnieniu podano, ze od dnia 1 czerwca 2014 r. ubezpieczony nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, gdyz za czerwiec 2014 r. nie zostala oplacona nalezna skltadka na to ubezpieczenie w ustawowym



terminie. Niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby powstala w dniu 13 czerwca 2014r. czyli w okresie, kiedy
ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony M. K. (2) wnidst odwolanie domagajac sie przyznania prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres. W uzasadnieniu podal, ze skladke za miesigc czerwiec uregulowal w terminie tj. 15
lipca 2014 r. Nie byl w stanie wygenerowac potwierdzenia przelewu zatem zlozyl wniosek o przywrocenie terminu
platnosci, ktéry nie zostal uwzgledniony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji. Podkreslil, ze sktadka na ubezpieczenie spoleczne, w tym chorobowe zostala przez
ubezpieczonego oplacona w dniu 16 lipca 2014 r., a wiec po terminie. Wylaczenie z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego nastepuje m.in. od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za kt6ry nie oplacono w terminie skladki
naleznej na to ubezpieczenie.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku wyrokiem z dnia 08.01.2015r1. sygn. akt V U 333/14
oddalit odwolanie.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktycznych.

Ubezpieczony M. K. (2) urodzony (...) prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i z tego tytulu objety jest
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi oraz przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i byt nim
objety od dnia 3 marca 2014 r.

W okresie od 13 czerwca 2014 r. do 26 lipca 2014 r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powodu choroby.

Skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc czerwiec 2014 r. ubezpieczony oplacil w dniu 16 lipca
2014 r. i zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do oplacenia sktadki, ktory nie zostal uwzgledniony.

W latach 2011-2014 ubezpieczony zlozyt lacznie 10 wnioskdéw o przywrocenie terminu do oplacenia skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Jedynie dwdch wnioskéw — zlozonych w styczniu 2014 r. i lipcu 2014 r. organ
rentowy nie uwzglednil.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o zgromadzony material dowodowy w szczegolnoéci w postaci
dokumentéw i niekwestionowanych przez strony.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach ubezpieczonego w zakresie w jakim korespondowaly z dowodami z dokumentow
w postaci akt organu rentowego. Ubezpieczony podnidst bowiem, ze cze$¢ wnioskdéw o przywrdcenie terminu zostala
wywolana przez organ rentowy, gdyz pierwotnie wydal ubezpieczonemu zaswiadczenie o niezaleganiu , nastepnie
musial ubezpieczony skladaé jednak deklaracje oraz wnioski o przywrocenie terminu.

Sad Rejonowy oddalit odwolanie , gdyz zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005r. Nr 31, poz. 267 z p6zn.
zm.) zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego.

Wskazal, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(DZ.U.2013.1442. j.t.) platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla oséb fizycznych oplacajacych sktadke wylgcznie za siebie;

2) do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;



3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostatych platnikow.
Za$ stosownie do art. 14 ust. 2 ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktorym
wniosek zostal ztozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Zdaniem Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony skladke za miesiac
czerwiec 2014 r. oplacil w dniu 16 lipca 2014 r., a wiec jeden dzieni po uplywie terminu wskazanego w art. 47
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczony mial pelng Swiadomosé
obowiazujacych w tym przedmiocie terminéw i konsekwencji , bo w przeszloéci podobne sytuacje mialy miejsce.
Podniost jednoczesdnie, iz przywrdcenie terminu do oplacenia skladki jest decyzja uznaniowa organu rentowego,
nie podlegajaca weryfikacji. Od dnia 1.06.2014 r. ubezpieczony nie podlegal zatem dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu i niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby powstala w dniu 13.06.2014 r. czyli w okresie, kiedy
ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.

Z tych wzgledéw na mocy art.477'* par.2 kpc. Sad Rejonowy oddalit odwolanie.
Apelacgje od powyzszego wyroku zltozyl ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok w caloSci wniost o jego zmiane poprzez uznanie powddztwa lub ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego przeanalizowania do Sadu I instancji i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu za obie instancje.

Skarzacy zarzucil:

1.naruszenie art.233 par.1 kpc poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego w postaci tak zwanego "print screen”
z dnia 15.07.2014r., oraz nieuwzglednienie zasad wspoélzycia spotecznego w $wietle przedstawionej przez powoda
sytuacji materialnej na dzien dokonanej wyplaty,

2. naruszenie art.233 par.1 kpc poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego w postaci wnioskéw o przywrdcenie
terminu platno$ci ztozonych na przestrzeni lat 2011-2014.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad I instancji wadliwie ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy
dotyczacy daty dokonania oplaty sktadki ZUS, bo w toku sprawy przedstawiono dowod w postaci " print screen” , ktéry
wskazuje na fakt zlecenia zaplaty w dniu 15.07.14r.. Z uwagi na fakt, iz system wygenerowal potwierdzenie zaplaty
dopiero nastepnego dnia, ubezpieczony wystapil do Zakladu z wnioskiem o przywrécenie terminu zaplaty. Wplata
zaksiegowana zostala 16 lipca, gdyz zlecenie zostalo dokonane po godzinie 18,00.

Ubezpieczony byl w tym czasie w trudnej sytuacji finansowej i korzystal z pozyczek udzielanych przez rodzine i
bliskich, tak tez bytlo w przypadku platnoéci za sktadke za miesiac czerwiec 2014r.- z powodu braku zaplaty na jego
rzecz przez bylych pracodawcéw naleznoSci. Dodatkowo w 2014r. doznal kontuzji uniemozliwiajacej wykonywanie
zawodu sportowca ( dalsze zwolnienie lekarskie mialy miejsce od pazdziernika do konca listopada w zwigzku
ze ztamaniem ko$ci strzalkowej). Ponadto w dniu 24.10.2014r., doszlo do pozaru, w ktérym splonely dwa domy
jednorodzinne bedace wlasno$ciag brata - w jednym z nich mieszkali rodzince a ubezpieczony wynajmowatl w jednym



z pomieszczen biuro. Domy te nie byly ubezpieczone i obecnie wraz z calg rodzina ubezpieczony stara sie odbudowac
wspdlny dom rodzinny.

W ocenie skarzacego Sad I instancji wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci wnioskéw
o przywrocenie terminu platnoéci sktadek na przestrzeni lat 2011-2014.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz w dniu 23.10.2014r. Sad w Rybniku wezwal ZUS w R. do przekazania informacji
odno$nie terminowo$ci dokonywanych przez ubezpieczonego wplat na poczet skladek w calym roku 2014r. i takiej
informacji tj. jej odpisu mu nie doreczyt przed wydaniem wyroku.

Analiza tej informacji zdaniem ubezpieczonego prowadzi do wniosku, ze ZUS przywracal mu termin do oplacania
skladek jezeli nie bylo to zwigzane z wyplata zasitku chorobowego, uzasadnienie wiec odmowy przywrocenia terminu
za czerwiec nie bylo powodowane zbyt duzg ilo$cia takich wnioskéw lecz faktem, iz w tym przypadku ubezpieczony
domaga sie zasitku chorobowego.

Na uznanie za$ zastuguje fakt, iz od poczatku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ubezpieczony reguluje sktadki
na rzecz ZUS nawet wtedy, gdy ustugobiorcy nie wywigzuja sie z zaptatami za ushugi. Ubezpieczony mimo to ponosi
koszty zwigzane z podatkami i musi ponosi¢ koszty sadowe w celu uzyskania swoich naleznoSci.

W ocenie skarzacego dokladniejsza analiza materialu dowodowego przez Sad majgcego takze na uwadze zasady
wspolzycia spolecznego, spowodowataby wydanie korzystnego wyroku dla odwolujacego.

Pelnomocnik organu rentowego na rozprawie w dniu 11.06.2015r. wniost o oddalenie apelacji.
W oparciu o powyzsze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie choé nie z przyczyn w niej wskazanych.
Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji wydal wyrok przedwcze$nie.

Uszlo bowiem uwadze Sadu Rejonowego, ze pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w R. z dnia 31.07.2014r nie o
nie wyrazeniu zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe stanowi nieformalna
decyzje o niepodleganiu przez ubezpieczonego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Stwierdzenie bowiem , ze M. K. (1) nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1.06.2014r. zostalo
zawarte w tym piémie.

Pismo organu rentowego, zawierajace rozstrzygniecie, oznaczenie organu, date wydania i oznaczenie strony mimo
uchybienn co do formy okreSlonej w art.107 kpa, ma charakter decyzji, ktéra wobec braku pouczenia o Srodkach
odwolawczych- moze by¢ zaskarzona w kazdym czasie.

Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8.11.2012r II UK 90/12, ktory stwierdzil takze, ze negatywna
decyzja w zakresie przywrocenia terminu do oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne potwierdza
ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i moze by¢ zaskarzona w sadowym
postepowaniu odwoltawezym. Odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznanie zasitku chorobowego moze obejmowac
rowniez zaskarzenie takiej decyzji.

Aby poczyni¢ wigzace ustalenia co do okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu musi
przestankowo zbadaé¢ zasadno$¢ decyzji o odmowie przywrédcenia terminu do oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne.



Organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazania zgody na oplacenie skladek po terminie i nie zostaly w
ustawie okre$lone przestanki wyrazenia zgody ,co jednak nie oznacza przyznania mu nieskrepowanego uwzglednienia
lub nie wniosku o wyrazenie zgody.

Negatywna decyzja w tym wzgledzie potwierdzajaca ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia
spolecznego moze by¢ zaskarzona w sagdowym postepowaniu odwolawczym ( wyrok SA w Lodzi z dnia 27.01.2015r
IIT AUa 438/14).

Zatem odnoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo przyjac, Ze wniesione przez ubezpieczonego
odwolanie nie stanowilo jedynie odwolania od decyzji z dnia 11.08.2014r. 0 odmowie zasilku chorobowego ale
zwazywszy na jego tres$¢ i okoliczno$ci sprawy nalezalo je potraktowac jako odwolanie od nieformalnej decyzji z dnia
31.07.2014r stwierdzajacej nie podleganie przez niego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1.06.2014r.

Poniewaz w pi$mie z dnia 31.07.2014r nie pouczono o terminie zlozenia odwolania, moglo by¢ ono zlozone w kazdym
terminie.

Pouczenie zawarte w tym pi$mie, ze ubezpieczony moze wystapic¢ do ZUS) o R. o wydanie decyzji o okresach podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od ktorej bedzie przystugiwalo odwolanie do Sadu Okregowego
bylo niewlasciwe , kiedy w zdaniu wczeéniejszym rozstrzygnieto, ze od 1.06.2014r. ubezpieczony nie podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Rejonowy zatem do czasu rozstrzygniecia odwolania M. K. (1) w przedmiocie podlegania lub nie ubezpieczeniu
chorobowemu nie mégt wyrokowaé w sprawie prawa do zasitku chorobowego skoro przestanka odmowy jego wyplaty
byla okoliczno$¢ nie powstania jej w okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

Zatem w postepowaniu przez Sadem Rejonowym nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy i zaskarzony wyrok nalezalo
uchylié.

Dlatego przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji w pierwszej kolejnosci przekaze do rozpoznania przez
wlasciwy Sad odwolanie M. K. (1) od nieformalnej decyzji z dnia 31.07.2014r o niepodleganiu ubezpieczeniu
dobrowolnemu chorobowemu od 1.06.2014r.

W trakcie tego postepowania kontroli poddana zostanie zasadno$¢ rozstrzygniecia organu rentowego o odmowie
przywrdcenia terminu do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2014r.

Sad bedzie musial ocenié¢ czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. rozstrzygajac te kwestie zastosowal
sprawdzalne i sprawiedliwe kryteria - odnoszac sie do merytorycznych zarzutéw ubezpieczonego , co do stanu jego
zdrowia i mozliwoSci prowadzenia dzialalnoSci w zwiazku z tym . Wydaje sie, Ze w tej sytuacji rowniez celowe
stwierdzenie czy na koncie ubezpieczonego wystepuje zadtuzenie.

Dopiero prawomocne rozstrzygniecie przez wlasciwy Sad czy M. K. (1) od 1.06.2014r podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu pozwoli na ocene czy decyzja z dnia 11.08.2014r odmawiajaca mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 13.06.2014r do 26.07.2014r byla zasadna.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, Ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy na podstawie art.386 par.4 kpc i orzekt
jak na wstepie.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Janina Koécielniak SSO Mariola Lacka



