Sygn. akt IX Ua 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Iwona Nowak

Sedziowie: SSO Maria Olszowska

SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek /spr/

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014r. w Rybniku

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 lutego 2014 r. sygn. akt V U 385/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej kwote 60,00
zl ( szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Iwona Nowak SSO Maria Olszowska

Sygn. akt IX Ua 18/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2012 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. pozbawil
ubezpieczona J. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 10 kwietnia 2011 r. do dnia 21 czerwca 2011 1. i
zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie
8.506,11 z1.



W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze ubezpieczona m.in. w okresie od
dnia 31 marca 2011 r. do dnia 21 czerwca 2011 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zwolnienie to ubezpieczona
wykorzystywala niezgodnie z przeznaczeniem.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powolanej decyzji. Przyznala, ze w w/w okresie otrzymala zwolnienie lekarskie z
zaleceniem, ze chory powinien leze¢. W tym okresie przez jeden dzien tygodniowo — lacznie przez 8 dni brala udzial w
szkoleniu aplikantow notarialnych, ktére odbywalo sie w Kancelarii Notarialnej w G.. Podkreslila, Ze jej uczestnictwo
w zajeciach nie wymagalo zadnego wysitku zaréwno fizycznego jak i umyslowego nie powodujac stresu. Nie utrudnialo
to odzyskania jej zdolnoSci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze ubezpieczona w dniu 5 stycznia 2011 r. zawarla umowe o szkolenie
z notariuszem J. T.. Zgodnie z t3 umowa ubezpieczona zobowiazana byla do odbywania szkolenia w wymiarze
odpowiadajacym jednemu dniu w tygodniu tj. $rody. Wynika z tego, ze w okresie trwania niezdolnoéci do pracy
ubezpieczona naruszyla wskazania lekarza leczacego, a tym samym wykorzystala zwolnienie lekarskie niezgodnie z
jego przeznaczeniem.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze zwolnil ubezpieczona J. K. z obowiazku zwrotu zasitku chorobowego wraz z
odsetkami w kwocie 8 506,11 zt w pozostalym zakresie oddalil odwolanie oraz orzekt o kosztach.

Sad ustalil, iz ubezpieczona J. K. ur. (...) zatrudniona jest od dnia 1 stycznia 2006 r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z
0.0. w R.. Ubezpieczona legitymowala sie zaSwiadczeniem o czasowej niezdolnosci do pracy obejmujacym okres od 31
marca 2011 r. do dnia 21 czerwca 2011 r. z zaleceniem ,.chory powinien leze¢” w zwiazku z ciaza. Ubezpieczona zaszla
w cigze w lutym 2011 roku w wyniku zaplodnienia pozaustrojowego. W poczatkowym okresie cigzy ubezpieczona byla
leczona farmakologicznie.

W dniu 5 stycznia 2011 1. ubezpieczona zawarta umowe o szkolenie z notariuszem J. T. z Kancelarii Notarialnej w G.. Na
jej podstawie ubezpieczona zobowigzana byla do odbywania szkolenia w wymiarze odpowiadajacym jednemu dniowi
w tygodniu — $rody. Podczas odbywania szkolenia ubezpieczona przygladala sie rozmowom z klientami, przegladala
dokumenty.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2012 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. pozbawil
ubezpieczona J. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 10 kwietnia 2011 r. do dnia 21 czerwca 2011 .

zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie
8.506,11 z1.

Ciaze uzyskane po technikach wspomaganego rozrodu nalezy traktowac jako ciaze wysokiej troski. CzeSciej niz
w ciagzach naturalnych wystepuja powiklania — poronienia, ciaze wieloplodowe, zagrazajacy pordéd przedwczesny,
zakazenie indukowane cigza, zakazenia dr6g moczowych, nieprawidlowe lokalizacje lozyska, niedokrwisto$c¢. Ciaza
ubezpieczona nie byta wolna od dolegliwosci mogacych wskazywaé na poronienie zagrazajace w postaci plamien z
drog rodnych i pobolewan dotu brzucha, oslabien i zawrotow glowy, zakazen ukladu moczowego. Uzasadnione bylo
wystawienie ubezpieczonej czasowej niezdolnosSci do pracy z zakreSleniem ,,lezec”.

Pacjentki, ktore zaszly w ciaze w wyniku zaptodnienia pozaustrojowego traktowane sg jak zagrozone poronieniem. W
poczatkowym okresie ciazy uznawane sa za niezdolne do pracy i mimo braku cech zagrozenia poronieniem stosuje sie
leki podtrzymujace cigze. Uczestnictwo w spotkaniach aplikacyjnych moglo utrudni¢ uzyskanie zdolnosci do pracy,
zwlaszcza ze w tym okresie wystapily u ubezpieczonej dolegliwo$ci polegajace na bolach podbrzusza oraz plamienia
— s3 to objawy zagrozenia poronieniem. Udzial w zajeciach aplikacyjnych byl ponadto przejawem nieprawidlowego



wykorzystania zwolnienia lekarskiego. Ubezpieczonej zalecono leczenie spoczynkowe zalecajac lezenie. Udzial w
zajeciach aplikacyjnych byl naruszeniem tego zlecenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005r. Nr 31, poz. 267 z p6zn. zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Jak stanowi art. 8 powolanej ustawy, zasitek chorobowy przyshuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy z
powodu choroby lub niemozno$ci wykonywana pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 — nie dtuzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej
niz przez 270 dni.

Z art. 66 ust. 1 i 2 wynika, ze wyplate zasilku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze
prawo takie w ogole nie istniato. Jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub $ciggnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra
pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego z zastrzezeniem art. 84 ust. 11 cytowanej ustawy.

Wedlug art. 84 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego wyplacajacego Swiadczenia przez osobe
pobierajaca Swiadczenia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie od dnia 10 kwietnia 2011r. do 21 czerwca
2011 r. organ rentowy wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy w lacznej kwocie 7213,13 zl. Ubezpieczona nie
kwestionowala wysoko$ci wyplaconego zasitku ani wysokosSci wyliczonych przez organ rentowy odsetek. Zdaniem
Sadu slusznym bylo wydanie decyzji odmawiajacej ubezpieczonej prawa do zasitku. Ubezpieczona wykorzystata
zwolnienie lekarskie niezgodnie z przeznaczeniem, tym bardziej, ze zostalo wystawione ze wskazaniem ,chory
powinien leze¢”. Uczestnictwo w zajeciach aplikacyjnych niewatpliwie nie miesci sie w zakresie zajeé, ktore moze
wykonywaé ubezpieczony w czasie zwolnienia lekarskiego, majacych na celu powr6t do zdrowia.

Jednocze$nie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej
wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona o okoliczno$ciach, w
jakich nie powinna pobiera¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;j.
Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w my$l przepisu art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych jest, po pierwsze, brak prawa do
Swiadczenia oraz, po drugie, $wiadomo$c¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia.
Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty (wyrok SN z
dnia 2 grudnia 2009 r. I UK 174/09, LEX nr 585709).



Sad podkreslil, ze art. 66 ust. 2 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu szczeg6lnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych - w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do
nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczegolny sposdb
zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych $§wiadczen,
wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych do
nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych. Kwestia zwrotu nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych nie
moze by¢ rozwazana w kategoriach "zasad przyznawania i wyplacania §wiadczen", o czym mowa w art. 84 ust. 5 ustawy
systemowej. Zaden z przepisow ustawy zasilkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie do wszystkich
ubezpieczen spolecznych, w tym m.in. do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa. Inaczej mowiac, art. 66
ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem $wiadczenia za pobrane
nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (tak SN w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r. I UK 194/11
LEX nr 1227962).

W realiach przedmiotowej sprawy ubezpieczona nie zostala pouczona o konsekwencjach wykorzystania zwolnienie
lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem, a co za tym idzie o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego z
ubezpieczenia spolecznego we

wskazanym wyzej okresie. Jak wynika z akt ubezpieczona nie otrzymala decyzji organu rentowego przyznajacej
jej zasilek chorobowy wraz z pouczeniem. Wobec braku $wiadomos$ci ubezpieczonej o konsekwencjach swojego
zachowania, nie mozna uznaé otrzymanego przez nig zasitku chorobowego za §wiadczenie nienalezne. Ubezpieczona
nie miala Swiadomosci, ze zasilek jej sie nie nalezy w przypadku wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z
jego przeznaczeniem, co niewatpliwie w przypadku ubezpieczonej mialo miejsce. Organ rentowy nie wykazal by
ubezpieczona byla pouczona o konsekwencjach wykorzystania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem.
Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Organ rentowy z tego obowiazku sie jednak nie wywigzal.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania oraz regulacje art. 477(14) § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje
organu w ten sposob, ze zwolnil ubezpieczong J. K. z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami w

lacznej kwocie 8506,11 zt. W pozostalym zakresie odwotanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477" §1 k.p.c.

Na podstawie art. 98 kpc i § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.) zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote
30 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, uznajac, iz ubezpieczona wygrala proces jedynie w 50%.

Organ rentowy zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac wyrok w pkt.11i 3.

Zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art.233 par.1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego przez to bledna jego ocene prowadzaca do przyjecia, ze ubezpieczona jest zwolniona z
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego oraz naruszenie prawa materialnego tj. art.66 ust.2
w zwigzku z art.17 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa przez uznanie , ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace
domaganie sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest bezzasadna.



Sad I instancji przeprowadzit wnikliwe postepowanie dowodowe, trafnie ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy , prawidlowo zastosowal obowigzuje przepisy prawa materialnego i procesowego , a wydanemu wyrokowi
trudno odmoéwié stusznosci.

W szczeg6lnosci Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zarzucanego naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art 66
ust.2 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 17 tejze ustawy.

Stusznie podniost Sad I instancji, ze art.66 ust.2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzyfistwa nie stanowi przepisu szczegdlnego w stosunku do art.84 ust.2 ustawy z 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych- w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie
pobranych zasitkow chorobowych. Kwestie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
reguluje przede wszystkim art.84 ustawy systemowe;j.

Przepis na ktéry powotuje sie apelujacy reguluje przede wszystkim sposob egzekucji nienaleznie pobranych §wiadczen.
Nie wynika z niego natomiast , ze wyplacone kwoty podlegaja zwrotowi przez $§wiadczeniobiorce tylko wowczas,
gdy $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego, a zatem jesli ubezpieczony winy nie ponosi
wykluczone jest domaganie

sie od niego zwrotu nienaleznie wyplaconych zasitkow chorobowych. Zatem jezeli chodzi o zwrot nienaleznie
pobranych $wiadczen w postaci zasitku chorobowego w pelnym zakresie ma zastosowanie art.84 ustawy systemowe;j:
okoliczno$¢ nieprzyshugiwania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego nie zawsze oznacza obowiazek
zwrotu tych Swiadczen. Jest to tylko jedna ze wstepnych przestanek do zaistnienia tego obowigzku. Sad podziela
ustalenia Sadu I instancji , ze ubezpieczona nie zostala pouczona o konsekwencjach wykorzystania zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem, a co za tym idzie o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego.
Ubezpieczona nie miala §wiadomosci, Ze zasilek jej sie nie nalezy w przypadku wykorzystywania zwolnienia niezgodnie
z jego przeznaczeniem. Organ rentowy nie wykazal, ze takiego pouczenia dokonal, albo , ze ono wynikalo z innych
dokumentoéw, poza decyzja, ktéra nie zostala wydana.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyt zebrany material dowodowy i dokonat jego
prawidlowej oceny zmierzajacej do przyjecia, ze pomimo nienaleznie pobranego $wiadczenia ubezpieczona nie jest
zobowigzana do jego zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna po mysli art.385 kpc. O kosztach orzeczono
na zasadzie art.98 kpc.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Iwona Nowak SSO Maria Olszowska



