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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek

Sedziowie: SSO Maria Konieczna /spr/

SSO Maria Olszowska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015r. w Rybniku

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji ubezpieczonego J. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt V U 161/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqce go decyzje organu rentowego:

a) z dnia 14.03.2013r. w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego

za okres od dnia 27.02.2013r. do dnia 28.02.2013r.,

b) zdnia 05.04.2013r. w ten sposoéb, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego

za okres od dnia 01.03.2013r. do dnia 22.03.2013r.,

¢) z dnia 10.04.2013r. w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego

za okres od dnia 23.03.2013r. do dnia 10.04.2013r.,

d) z dnia 16.05.2013r. w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego

za okres od dnia 11.04.2013r do dnia 10.05.2013r.,

e) zdnia 06.06.2013r w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego

za okres od dnia 11.05.2013r. do dnia 31.05.2013r.,



f) z dnia 20.06.2013r. w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego
za okres od dnia 01.06.2013r do dnia 21.06.2013r.,

g) zdnia 23.07.2013r. w ten sposob , iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego
za okres od dnia 22.06.2013r do dnia 01.07.2013r.,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Maria Konieczna SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Maria Olszowska
Sygn. akt IX Ua 4/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.03.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowit ubezpieczonemu J. G. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 27.02.2013r. do 28.02.2013r.

W uzasadnieniu decyzji podal, Ze ubezpieczony nie stawil sie na badanie przez lekarza orzecznika w dniu 26.02.2013r.
i stad zaswiadczenie lekarskie za okres od 09.02.2013r. do 28.02.2013r. stracilo wazno$¢ z dniem 26.02.2013r.

Decyzja z dnia 5.04.2013r.,Zaklad jw. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
01.03.2013r. do 22.03.2013r.

W uzasadnieniu decyzji podal, Ze ubezpieczony nie stawit sie na badanie przez lekarza orzecznika w dniu 18.03.2013r.
i stad zadwiadczenie lekarskie za okres od 01.03.2013r. do 22.03.2013r. stracilo wazno$c¢ z dniem 19.03.2013r.

Decyzja z dnia 10.04.2013r., Zaklad jw. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
23.03.2013r. do 10.04.2013r. z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji z dnia 5.04.2013r.

Decyzja z dnia 16.05.2013r., Zaklad jw. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
11.04.2013r. do 10.05.2013r. z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji z dnia 5.04.2013r.

Decyzja z dnia 6.06.2013r., Zaklad jw. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
11.05.2013r. do 31.05.2013r. z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji z dnia 5.04.2013r.

Decyzja z dnia 20.06.2013r., Zaklad jw. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
01.06.2013r. do 21.06.2013r. z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji z dnia 5.04. 2013r.

Decyzja z dnia 23.07.2013r., Zaklad jw. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
22.06.2013r. do 05.07.2013r. z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji z dnia 20.06.2013r.

W odwolaniach od powyzszych decyzji ubezpieczony zaskarzyl je w caloSci. Wskazal, ze wezwanie na badanie
wyznaczone na dzien 26.02.2013r. odebral dopiero 11.03.2013r. czyli po terminie badania. Jego niestawiennictwo
jest wiec zasadne. Podkreslil, ze organ rentowy nie przedstawil zadnych okolicznos$ci uzasadniajacych pozbawienie go
zasitku chorobowego za wskazane wyzej okresy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie , podtrzymal argumentacje zawarta w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania.



W uzasadnieniu wyroku Sad podal, iz ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony J. G. zatrudniony byt do dnia 31 grudnia 2012r. w firmie (...), ktéra zajmowala sie przewozem os6b na
kopalnie. Ubezpieczony zatrudniony tam byl w charakterze kierowcy. Ubezpieczony legitymowal sie zaswiadczeniami
o niezdolno$ci do pracy w okresach: w okresie od 09.02.2013r. do 28.02.2013r, od 01.03.2013r. do 22.03.2013r., od
23.03.2013r. do 10.04.2013r., od 11.04.2013r. do 10.05.2013r., od 11.05.2013r. do 31.05.2013r., od 01.06.2013r. do
21.06.2013r., od 22.06.2013r. do 05.07.2013r. z powodu dolegliwosci bolowych kregostupa.

Organ rentowy nie wezwal skutecznie ubezpieczonego na badanie lekarskie w trybie art. 59 ust. 5 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby ...przed terminem badania.
Ubezpieczony nie stawil sie na wyznaczony termin badania w dniu 26.02.2013 r., gdyz o nim nie wiedzial. Przesyltke
dotyczaca zawiadomienia ubezpieczonego o terminie badania odebral dopiero w dniu 12.03.2013r. Ubezpieczony nie
stawil sie takze na badania w dniach 18.03.2013r. i 4.04.2013r., gdyz przesylki zawierajace wezwania na ta badania
odebrat odpowiednio w dniach 25.03.2013r. i 16.04. 2013r.

U ubezpieczonego nie wystepuja objawy i zaburzenia ze strony oérodkowego i obwodowego ukladu nerwowego
powodujace niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego w zawodzie kierowcy. Jest w pelni sprawny ruchowo, nie
stwierdzono wystepowania podraznieniowych i ubytkowych objawéw korzeniowych, brak zaburzen mielopatycznych
i patologii mieSniowej. Dokumentacja medyczna ubezpieczonego nie potwierdza wystepowania zaburzen ze strony
narzadu ruchu i ukladu nerwowego skutkujacych kilkumiesieczna niezdolnoscia do pracy. Poza zglaszanymi
dolegliwo$ciami bolowymi kregostupa nie stwierdzono istotnych odchylen od normy, skutkujacych niezdolno$cig
do pracy. Brak rowniez dokumentacji radiologicznej potwierdzajacej charakter zmian zwyrodnieniowych i
dyskopatycznych kregostupa ledZwiowo-krzyzowego. Ubezpieczony w okresie od 27.02. 2013r. do 31.05.2013r. byt
zdolny do pracy.

Opisanych powyzej ustalen stanu faktycznego w sprawie, przyjetych za podstawe przeprowadzonych rozwazan, Sad
dokonal kierujac sie dyrektywami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., w zakresie w pelni
odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron.

Powolane dowody z dokumentéw w postaci akt organu rentowego i dokumentacji medycznej Sad uznal za
wiarygodne ,bo zostaly one sporzadzone w kompetencji podmiotéw do tego powolanych, a ich tre$¢ nie byla przez
strony kwestionowana.

W ustaleniach stanu faktycznego Sad oparl sie rowniez na zeznaniach ubezpieczonego, ktore byly logiczne i spdjne
oraz korespondowaly z dowodami z dokumentéw w postaci akt organu rentowego.

Sad dat w pelni wiare opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii uznajac ja za sporzadzona w sposéb fachowy,
jasny, wnikliwy i szczegdétowo odpowiadajacy na zakre$long przez Sad teze dowodowa.

Zastrzezenia do opinii zglosil ubezpieczony wnoszac o powolanie innego bieglego. Zastrzezenie te nie wnosily nic
nowego do sprawy z medycznego punktu widzenia, a ewentualne zasieganie kolejnych opinii prowadzitoby jedynie do
nieuzasadnionej przewleklo$ci postepowania.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby... zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W mysli art. 7 w/w ustawy zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala
miedzy innymi nie pdZzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;



W mysl art. 66 ust. 1 w/w ustawy wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze
prawo takie w ogdle nie istnialo.

Art. 13 ust. 2 w/w ustawy stanowi za$, Ze zasilek chorobowy nie przystuguje za okres niezdolnosci do pracy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego.

W mysl art. 59 ustawy prawidlowo$c¢ orzekania o czasowej niezdolnoSci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania
za$wiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W celu kontroli lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze:

1) przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego:

a) w wyznaczonym miejscu,

b) w miejscu jego pobytu;

2) skierowaé ubezpieczonego na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta Zakladu Ubezpieczen Spotecznych;

3) zazada¢ od wystawiajacego zaSwiadczenie lekarskie udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej
ubezpieczonego stanowiacej podstawe wydania za$wiadczenia lekarskiego lub udzielenia wyjasnien i informacji w
sprawie;

4) zleci¢ wykonanie badan pomocniczych w wyznaczonym terminie.

Ubezpieczony jest obowigzany udostepni¢ posiadana dokumentacje medyczng lekarzowi przeprowadzajgcemu
badanie, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 1 i 2. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wysyla do ubezpieczonego, za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w ktorym okre$la termin badania przez lekarza orzecznika Zakladu
albo przezlekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikéw badan pomocniczych. W razie uniemozliwienia
badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan w terminie, o ktorym mowa w ust. 5, zaSwiadczenie
lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie. Jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po
przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych okresli wezedniejsza
date ustania niezdolnoéci do pracy niz orzeczona w za$wiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie
lekarskie traci wazno$¢. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 7, lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
wystawia za§wiadczenie, ktore jest traktowane na réwni z za§wiadczeniem stwierdzajacym brak przeciwwskazan do
pracy na okre§lonym stanowisku, wydanym w my$l art. 229 § 4 k.p.

Sporna kwestia w niniejszej sprawie bylo, czy organ rentowy stlusznie pozbawil ubezpieczonego J. G. prawa do
zasitku chorobowego za okresy od 27.02.2013r. do 28.02.2013r., od 01.03.2013r. do 22.03.2013r., od 23.03.2013r.
do 10.04.2013r., od 11.04.2013r. do 10.05.2013r., od 11.05.2013r. do 31.05.2013r., od 01.06.2013r. do 21.06.2013r.,
od 22.06.2013r. do 05.07.2013r.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony byl zdolny do pracy w okresie od 27.02.2013r.
do 31.05.2013r. , gdy Sad podzielil w tym zakresie tres¢ opinii bieglego z zakresu neurologii lek. med. L. K. powolana
powyzej z przyczyn rowniez powolanych powyzej.

W zwigzku z ustaniem stosunku pracy ubezpieczonemu nie przystuguje réowniez zasilek chorobowy za okres od
1.06.2013r. do 5.07.2013r. Nie zostaly bowiem spelnione przeslanki wskazanego wyzej art. 7 ustawy z dnia 25.06.
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby ... Niezdolnoé¢ do pracy od
dnia 1.06.2013r. powstala po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, a wobec ustalenia, ze
ubezpieczony byl zdolny do pracy w okresie od 27.02.2013r. do 31.05.2013r., nie zostal zachowany takze 30 dniowy
okres trwania bez przerwy niezdolnosci do pracy.



Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze o ile niestawiennictwo na pierwsze badanie bylo przez ubezpieczonego zupelnie
niezawinione, o tyle kolejne takie zachowanie moze juz budzi¢ watpliwosci. Ubezpieczony w zwigzku z pierwsza
decyzja z dnia 14.03.2013r. mial §wiadomo$¢ obowiazujacych procedur. W zwigzku z tym winien byl wykazaé sie
nalezyta dbaloécig o swoje interesy i odbieraé kierowane do niego przez organ rentowy wezwania.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad na podstawie art. 477'Y 81 k.p.c. oddalil odwolania
ubezpieczonego.

W apelacji od wyroku ubezpieczony zaskarzajac go w calo$ci zarzucik:

1. naruszenie art.59 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby... poprzez niewlasciwg wykladnie, czego nastepstwem byla odmowa przyznania prawa do zasitku
chorobowego za okres od 27.02.2013r do 05.07.2013r.,

2. naruszenie przepisOw postepowania w kwestii wniosku dowodowego tj. przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadkoéw i powolania nowego bieglego.

Ubezpieczony wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o przyznaniu zasitku chorobowego za okres
od 27.02.2013r do 05.07.2013r. lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztoéw postepowania apelacyjnego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony podkresdlil, iz kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo czy organ rentowy shusznie
pozbawit ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego za okres od 27.02.2013r do 05.07.2013r.

Zaznaczyl, iz organ rentowy nie wezwal go w sposéb prawidlowy i skuteczny na badanie lekarskie w trybie art.59 ust.4
ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby... Ubezpieczony
nie stawil sie na wyznaczony termin badania, poniewaz o nim nie wiedzial a korespondencje odbiera w ustawowym
terminie, wiec trudno sie zgodzié, iz nie dba o wlasne interesy i nie dopelnit obowigzku odbierania kierowanych do
niego przez organ rentowy wezwan.

Ubezpieczony wskazal, iz nie wie jakie jest prowadzone wobec niego postepowanie administracyjne, a z wezwan
organu rentowego wynika, ze terminy wezwan na badania sa tak krétkie od momentu wystania korespondencji ze i tak
gdyby odebrat predzej to i tak nie mozliwe bylo stawi¢ sie na badanie lekarskie i przygotowaé na czas dokumentacje
medyczng.

Sad powolal lekarza biegltego do sporzadzenia opinii czy ubezpieczony byt zdolny do pracy w okresie od 27.02.2013r.
do 31.05.2013r. Ubezpieczony zlozyl stosowne zastrzezenia do opinii bieglego i zlozyl wniosek dowodowy o
przeprowadzenie dowodu zeznan $wiadkéw na okoliczno$¢ czy ubezpieczony byl niezdolny do pracy i powolanie
kolejnego bieglego w celu sporzadzenia nowej opinii na temat stanu zdrowia ubezpieczonego , co moglo rozwiac
watpliwosci do opinii lek. med L. K..

Organ rentowy wnioést o oddalenie apelacji, a w toku postepowania apelacyjnego z ostrozno$ci procesowej
podnidst iz ostatni dzien okresu zasitkowego przypada na dzien 1 lipca 2013r.

Rozpoznajagce apelacje Sad Okregowy w trybie art.382 kpc uzupetnil postepowanie dowodowe i
ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony w okresie od 27 lutego 2013r. do 05 lipca 2013r. byl niezdolny do pracy bez przerwy , przy czym
niezdolno$c¢ ta w okresie od 27 lutego 2013r. do 10 kwietnia 2013r. wynikala ze schorzen kregostupa ledZzwiowego
zwigzanych z nimi dolegliwoSciami, przy rozpoznanym zespole bélowym kregostupa ledzwiowego z prawostronnymi
objawami korzeniowymi w wywiadzie , konieczno$ci przeprowadzenia rehabilitacji , a w okresie od 11 kwietnia 2013r.



do 05 lipca 2013r. niezdolnosé do pracy wynikala z obecnoSci zaburzen adaptacyjnych, ktorych stopien nasilenia
wymagal pomocy specjalistycznej i farmakoterapii.

Okresy czasowej niezdolnoSci do pracy byly uzasadnione obecno$cig objawéw dysfunkeji ruchowej, objawéw
bolowych, objawow zaburzen lekowo-depresyjnych, potwierdzeniem obecnoéci tych dysfunkcji w badaniach
lekarskich lekarza rodzinnego, lekarza rehabilitacji oraz psychiatry, wykonywana przez ubezpieczonego praca
kierowcy autobusu , a tym samym konieczno$cia posiadania pelnej sprawnosci psycho- motorycznej, ktéra to
sprawno$¢ w okresie od 27 lutego 2013r. do 05 lipca 2013r., byla w oczywisty sposob zaburzona.

Dowod: opinia biegltego sadowego specjalisty neurologa lekarza medycyny M. W.karta 136 do 138 akt.

Ubezpieczony w okresie od 11 kwietnia 2013r. do o5 lipca 2013r. byl niezdolny do pracy przy rozpoznanej u
ubezpieczonego przedluzonej reakeji na stres pod postacia zaburzen adaptacyjnych ze sklonnoécia do przezywania
stanow obnizonego nastroju oraz z uwagi na stopien nasilenia ujawnionych symptoméw. Nasilenie ujawnionych przez
ubezpieczonego symptomoéw w wymienionym czasie istotnie zaburzalo jego zdolno$ci adaptacyjne w tym zdolnoéé
do adaptacji zawodowej w stopniu , ktory skutkowat czasowa niezdolnosScia do pracy przy ostatnim zatrudnieniu na
stanowisku kierowcy

Dowdd : opinia bieglych sadowych specjalisty psychiatry M. M. K. i specjalisty psychologa mgr B. A. B. karta 160 do
174 akt.

Ubezpieczony rozpoczal okres zasitkowy z dniem 1 stycznia 2013r.
Dowod: akta ZUS, informacja ZUS k.150 akt ( karta zasitkowa ) i karta 197 akt.

Majagc na uwadze ustalenia dokonane w toku postepowania dowodowego przed Sgdem I instancji
i przed Sadem Okregowym jw. Sqd Okregowy rozpoznajac apelacje ubezpieczonego zwazyl, co
nastepuje:

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na przyjecie istnienia u ubezpieczonego
niezdolnoéci do pracy w okresie od 27 lutego 2013r. do 10 kwietnia 2013r. z przyczyn schorzenia neurologicznego i od
11 kwietnia 2013r. do 05 lipca 2013r. z przyczyn schorzenia psychiatrycznego.

Za takim przyjeciem przemawiaja opinie bieglych sadowych z tych zakresow medycyny powolanych w toku
postepowania apelacyjnego omdéwione powyzej, ktore Sad uznal za wiarygodne jako wydane w kazdym przypadku w
oparciu o specjalistyczng wiedze, przekonywujgco uzasadnione, z uwzglednieniem przebiegu leczenia i rehabilitacji
ubezpieczonego (w zakresie neurologicznym), z odniesieniem do kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego —
kwalifikacji kierowcy, kierowcy autobusu- zawodu wymagajacego niewatpliwie pelnej zdolnos$ci psycho-fizycznej dla
celow jego prawidlowego i bezpiecznego wykonywania.

Sad nie podzielil opinii bieglego sadowego specjalisty neurologa powolanego przed Sadem I instancji wobec
prowadzonej bezspornie przez ubezpieczonego rehabilitacji w zakresie neurologicznym w postaci wskazanej
rOwniez w tej opinii pozwalajacej na przyjecie istnienia dolegliwo$ci , przy braku kwestionowania zasadno$ci
rehabilitacji, skutkujacych niezdolno$cia ubezpieczonego do pracy kierowcy autobusu z przyczyn neurologicznych ,
przy wskazywanych powyzej wymaganiach co do stanu zdrowia na tym stanowisku.

W konsekwencji powyzszego przyjecia Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajace go zaskarzone decyzje
organu rentowego z mocy art.386 par.1 kpc jak w pkt 1 a do g wyroku w ten sposoéb, iz przyznal ubezpieczonemu
prawo do zasilku chorobowego za kolejne okresy jak w tych decyzjach z mocy art.7 ustawy z dnia 25.06.1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby... powolanego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lacznie na okres do 182 dni tj. do dnia 1 lipca 2013r. liczony od rozpoczecia okresu zasitkowego w dniu 1
stycznia 2013r. zgodnie z uregulowaniem art.8 ustawy powolanej wyzej.



Z mocy art. 385 kpc w pkt. 2 wyroku Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalej czeéci jako bezzasadna, tj. w czedci
dotyczacej zaskarzonej decyzji z dnia 23 lipca 2013r. w zakresie zasitku chorobowego od 2 lipca 2013r.do 05 lipca
2013r. jako wykraczajacego ponad 182 dni jak wyzej.
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