Sygn. akt IX U 1502/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Iwona Nowak
Protokolant: Wioleta Potrzasaj

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2020 r. w Rybniku

sprawy z odwolania A. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
przy udziale ./.

o emeryture

na skutek odwolania A. K. (K.)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 4 grudnia 2019 r. Znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiagt ztotych 00/100) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt IX U 1502/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 grudnia 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. dzialajac w oparciu o art.114
ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmdwit A. K. (K.) prawa do
wcezedniejszej emerytury, poniewaz do wniosku o emeryture nie zostaly przedlozone jakiekolwiek dokumenty majace
wplyw na zmiane decyzji z 4 sierpnia 2016r.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji i domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wniosl takze o zasadzenie od ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony A. K. urodzit sie (...)

Wyrokiem z 25 marca 2015r. w sprawie o sygn. akt IX U 2145/14 tut. Sad oddalil odwotanie ubezpieczonego od decyzji
organu rentowego z 27 listopada 2014r., uznajac, ze ubezpieczony nie spelnia warunkoéw do przyznania prawa do
emerytury z obnizonego wieku na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach w zwiazku z §8a Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., gdyz na dziefi 01.01.1999r. nie legitymuje sie 25 letnim okresem skladkowym
i nieskladkowym. Sad wskazal, ze nawet zaliczenie okresu nauki zawodu z zasadniczej szkole zawodowej nie da
ubezpieczonemu wymaganego 25-letniego okresu stazowego.

Apelacje wniesiona przez ubezpieczonego Sad Apelacyjnym w Katowicach wyrokiem z 24 lutego 2016r. , sygn. akt
IIT AUa 897/15, oddalil. W uzasadnieniu wyroku Sad ten wskazal, ze okres nauki w Techniku Gérniczym nie podlega
zaliczeniu do stazu pracy, gdyz ubezpieczony nie mial w tym okresie zawartej umowy o nauke zawodu , jak roOwniez nie
byl juz osoba mlodociana, gdyz mial juz ukonczone 18 lat. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko tut. Sadu, iz zaliczenie
okresu nauki zawodu w zasadniczej szkole zawodowej nie spowoduje, Ze ubezpieczony spelni warunek posiadania
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego na 1.01.1999r.

Decyzja z 4 sierpnia 2016r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do weze$niejszej emerytury na podstawie
art. 184 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zwiazku z §4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. wskazujac, iz na dzieh 01.01.1999r. ubezpieczony nie udowodnil
wymaganego przepisami co najmniej 25 letniego okresu skladkowego i niesktadkowego.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 01.01.1999r. staz w pracy w lacznym wymiarze 21 lat, 2
miesiecy i 28 dni okresoéw skladkowych i niesktadkowych, w tym 15 lat i 28 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.
Ustalajac ogdlny staz pracy ubezpieczonego organ rentowy nie uwzglednit okresu od 01.09.1971r. do 01.06.1974r.
nauki w przyzakladowej zawodowej szkole gbrniczej, gdyz okres nauki w szkole nie jest wymieniony w art. 6 ustawy
emerytalnej wérod okresow skltadkowych.

Decyzja z 17 listopada 2016r. organ rentowy w oparciu o art.114 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil A. K. (K.) prawa do wcze$niejszej emerytury, poniewaz do wniosku o
emeryture nie zostaly przedlozone jakiekolwiek nowe dowody, jak réwniez nie zostaly ujawnione nowe okolicznos$ci
istniejace przed wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na zmiane decyzji z 4 sierpnia 2016r.

Prawomocnym wyrokiem z 16 marca 2017r. o sygn. akt IX U 34/17 tut. Sad odrzucil odwolanie od decyzji organu
rentowego z 4 sierpnia 2016r. jako wniesione po terminie oraz oddalit odwolanie od decyzji z 17 listopada 2016r.

W dniu (...) ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o emeryture nie przedkladajac zadnych nowych dowoddow, ktore
mialyby wplyw na przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z 29 maja 2017r. organ rentowy dzialajac w oparciu o art.114 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wezeéniejszej emerytury, poniewaz
do wniosku o emeryture nie zostaly przedlozone jakiekolwiek dokumenty majace wplyw na zmiane decyzji z 4 sierpnia
2016r. oraz 17 listopada 2016r.

Rozpoznajac odwolanie od decyzji z 29.05.2017r. tut. Sad prawomocnym wyrokiem z 28 listopada 2017 r., sygn.
akt IX U 1061/17 oddalil odwolanie uznajac, ze ubezpieczony skladajac ponowny wniosek o przyznanie prawa do
emerytury 10 maja 2017r. nie przedtozyl zadnych nowych dowodéw, w zwiazku z czym organ rentowy zasadnie



odmowil ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia w oparciu o art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja z 29 maja 2017r.

Na skutek kolejnych wnioskow ubezpieczonego (z 24.04.2018r.1z 26.04.2018r.) organ rentowy decyzja z 10.05.2018r.
ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do weze$niejszej emerytury, poniewaz do wniosku o emeryture nie zostaly
przedlozone jakiekolwiek dokumenty majace wplyw na zmiane dotychczasowych decyzji.

Prawomocnym wyrokiem z 02.08.2018r., sygn. akt IX U 862/18 tut. Sad oddalit odwolanie jako bezzasadne.

Pismem z 27.11.2019r. tut. Sad przekazal organowi rentowemu kolejny wniosek ubezpieczonego o prawo do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach...

W rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z 04.12.2019r. omoéwiona na wstepie, od ktorej
ubezpieczony wnidst odwolanie do tut. Sadu.

Ubezpieczony w toku niniejszego postepowania sagdowego nie przedlozyl zadnych nowych dowodoéw, ani nie wskazal
zadnych nowych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przyznanie mu prawa do wezesniejszej emerytury (o$wiadczenie
ubezpieczonego zlozone na rozprawie 04.02.2020r.)

Powyzsze ustalit Sad w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach organu rentowego oraz na podstawie akt tut.
Sadu o sygn. IX U 1061/17, IX U 862/18, IX U 34/17.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treSci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po 31.12.1948 przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 1 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy (tj. na dzien 31.12.1998r.)
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (tj. 25 lat dla mezczyzn).

Ust. 2 ,Emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Jak wynika z §4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
pracownik, ktéry wykonywal prace w warunkach szczegblnych, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony nie spelnia warunkéw uzyskania prawa do emerytury na podstawie powolanych przepiséw. Brak prawa
do takiej emerytury zostalo juz bowiem przesadzone prawomocnymi wyrokami tut. Sadu powolanymi powyzej, gdyz
na dzien 01.01.1999r., ubezpieczony nie posiada 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Nie ulega watpliwosci, Zze ubezpieczony skladajac ponowny wniosek o przyznanie prawa do emerytury, ktory byl
podstawa wydania zaskarzonej decyzji bezspornie nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw, w zwiagzku z czym organ



rentowy zasadnie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia w oparciu o art. 114 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja z 4 grudnia 2019r

Jak wynika z treSci art. 114 ust 1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé.

Ubezpieczony takze w toku postepowania przed Sadem zadnych nowych dowodéw nie przedlozyl, oswiadczajac na

rozprawie, ze takich dowodéw nie posiada, w zwigzku z czym Sad, na podstawie art.477'4 §1 kpc oddalil odwolanie
jako bezzasadne.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1 i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804) zasadzil od
ubezpieczonego, jako strony przegrywajacej, kwote 180,00zt na rzecz organu rentowego tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia Iwona Nowak



