Sygn. akt IX U 1070/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Iwona Nowak
Protokolant: St. sekretarz sadowy Wioleta Potrzasaj

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w Rybniku

sprawy z odwolania H. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale ./.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek odwolania H. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 17 czerwca 2019 r. Znak (...)- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza, iz H. R. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu

od dnia(...)
Sedzia

Sygn. akt IXU 1070/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.06.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil brak podstaw do objecia
H. R. obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza od dnia (...), poniewaz jak wynika z okoliczno$ci
sprawy, dzialalno$¢ gospodarcza nie byla prowadzona w celach zarobkowych, a jedynie w celu uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa, co potwierdza rowniez zadeklarowana
podstawa wymiaru skladek nie znajdujaca pokrycia w osigganych dochodach.



Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji i wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, iz podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od (...) W uzasadnieniu wskazala, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla i jest nadal
prowadzona. Jest to dzialalno§¢é zorganizowana o charakterze stalym i jest ukierunkowana na osiggniecie zyskow w
odpowiedniej perspektywie czasowe;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie wskazujac, iz rzeczywistym celem dziatan
ubezpieczonej wcale nie bylo prowadzenie w sposob zorganizowany, ciggly i zarobkowy dzialalno$ci gospodarczej, lecz
wylacznie uwiarygodnienie pozoréw jej wykonywania w celu uzyskania niewspétmiernie wysokich nieuzasadnionych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, co bez watpienia stanowi naduzycie prawa.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje:
Odwolujgca H. R. urodzila sie w dniu (...)
Z wyksztalcenia jest nauczycielka.

W dniu 01.03.2014r. zalozyta jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza P.H. R. i zadeklarowal podwyzszona wysoko$c
skladek. W ramach tej dzialalnoéci prowadzila zajecia w szkole (...) oraz udzielala korepetycji z jezyka polskiego.
0Od 30.04.2014r. do 22.09.2014r. przebywala na zasitku chorobowym, a od 23.09.2014r. do 21.09.2015r. na zasitku
macierzynskim, od 21.12.2015r. do18.12.2016r. ponownie na zasitku macierzynskim, od 19.12.2016r. do 21.03.2017r.
na zasitku chorobowym, od 22.03.2017r. do 20.03.2018r. na zasitku macierzynskim. Ubezpieczona ponownie zglosila
roszczenie o wyplate zasitku chorobowego od 28.03.2018r. do 01.04.2019r. oraz macierzynskiego na okres od
02.04.2019r. do 30.03.2020r. W zwigzku z powyzszym organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, a nastepnie
wydal zaskarzona decyzje opisang na wstepie.

W trakcie kolejnych okreséw pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona nie zawieszala prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Zakres tej dzialalnoéci zostal stopniowo poszerzany kolejno o wykonywanie ustug
poligraficznych, wynajem sprzetu budowlanego i ogrodniczego, wynajem bagaznikdw i bokséw dachowych, sprzedaz
sprzetu j.w., koszenie terendw zielonych. W prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej pomagal ubezpieczonej maz,
ktory przebywat na zwolnieniu lekarskim i nie mogt zalozy¢ wlasnej dzialalnosci. Ustugi poligraficzne wykonywala
ubezpieczona, ktora zakupila w tym celu laser dla poligrafii. Koszenie trawnikow wykonywal maz ubezpieczone;j.
Ubezpieczona uzyskiwala zlecenia na te ustugi od firmy (...). W 2017r. firma osiagnela przychdd okoto 40 tys. zlotych.
W 2018r. firma utracila zleceniodawcow (...) i B., a takze osiagnela znacznie nizsze dochody ze sprzedazy i wynajmu
sprzetu i bagaznikow. W tym okresie ubezpieczona startowala w réznych przetargach i konkursach na wykonywanie
ushug w zakresie utrzymania terenéw zielonych, jednak zadnego nie wygrala. Ubezpieczona nastepnie wynajeta lokal
uzytkowy, w ktérym w 2018r. przeprowadzila remont, a nastepnie otwarla w nim sklep z materialami biurowymi,
punkt wynajmu sprzetu oraz pracownie poligraficzng. Sklep ten funkcjonuje od 9/2019r., a punkt wynajmu od
1/2019r. Obecnie ubezpieczona zamierza poszerzy¢ dziatalno$c¢ o sklep internetowy i jest w trakcie przygotowywania
bazy towarow. Swoje ustugi reklamowala na facebooku, allegro, olx oraz platformie biznes polska. W 2018r. firma
osiagnela okoto 7.000 zl przychodu, a w 2019r. do chwili obecnej okolo 14.00 zl. Powolani w sprawie §wiadkowie A. P.,
K.P,T.P., A.C.iJ.Z. potwierdzili fakt prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, kopii dokumentacji zlozonej przez ubezpieczona do akt
sprawy, zeznan $wiadkow R. R., A. P., K. P., T. P., A. C. i J. Z. oraz zeznan ubezpieczonej

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z treSci art.6 ust.1 pkt.5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U.
7 2015 poz.121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.



Zgodnie z art.13 pkt.4 tej ustawy osoby te podlegaja ubezpieczeniom od daty rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci.

W myél art.36 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych.

Jak wynika z definicji dzialalnoéci gospodarczej zawartej w ustawie z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (Dz.U.2013 poz. 672) dzialalnoScia taka jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczona H. R. faktycznie prowadzila dzialalno$c¢
gospodarcza w spornym okresie i czy w zwigzku z tym podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu, bowiem w ocenie organu rentowego okolicznoSci sprawy daja podstawy do
twierdzenia, iz dzialania platnika zwigzane ze zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych nosza znamiona czynnoSci
prawnej pozorne;j.

Przede wszystkim nalezy wskazadé, iz Sad rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzonej decyzji.
Zdaniem Sadu decyzja organu rentowego nie jest prawidlowa.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczona w okresie objetym sporem faktycznie
prowadzila dzialalno$é gospodarcza w ramach zalozonej przez siebie firmy (...). Pomimo, iz w okresie tym dziatalno$é
nie przynosila znacznych dochodéw w poréwnaniu do roku wczeéniejszego tj. 2017, odwolujaca czynila starania w
celu poprawy jej dzialania oraz zakresu Swiadczonych ustug, czego efektem bylo poszerzenie dziatalno$ci o sklep
stacjonarny i internetowy. W zwiazku z czym firma zwiekszyla przychody w kolejnym roku.

Powyzsze wynika ze zgromadzonych dowodow w postaci dokumentow jakie ubezpieczona ztozyta do akt sadowych, a
takze zeznan powolanych $wiadkéw oraz zeznan ubezpieczone;j.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze dzialalno$¢ ta miala charakter zorganizowany i ciagly oraz byla nastawiona
na osiaganie dochodu.

Zdaniem Sadu podnoszona przez organ rentowy okolicznosé¢, ze dzialalnos¢ ta nie byla dochodowa nie ma znaczenia
w sprawie, poniewaz fakt ten nie daje podstaw do odmowy objecia ubezpieczeniem spolecznym, ktore jest zreszta
ubezpieczeniem obowigzkowym dla osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza.

W konsekwencji takiego stanowiska, Sad z mocy art. 4774 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji.

Sedzia



