Sygn. akt IX U 527/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Maria Olszowska
Protokolant: St. Sekretarz Sadowy Jolanta Nagrodzka

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwotlania Z. D. (D.), W. W. (1) (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwotania Z. D., W. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Znak (...)- (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze ustala, iz Z. D. u platnika skladek W. W. (1) od 1 lipca
2018r. s$wiadczy prace w wymiarze calego etatu a podstawe wymiaru stanowi wynagrodzenie w
wysokosci 3.000,00z1 (trzy tysiqgce zlotych 0o/100) brutto,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00z1
( sto osiemdziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt IX U 527/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.04.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz podstawe wymiaru skladek
na obowiagzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe Z. D. z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek W. W. (1) w wymiarze Y2 etatu od miesigca lipca 2018r. stanowi kwota polowy minimalnego wynagrodzenia. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz zwiekszenie wymiaru czasu pracy do pelnego



etatu oraz ustalenie wynagrodzenia w kwocie 3.000 zl mialo na celu uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych w razie choroby i macierzynstwa.

Od decyzji odwolala sie zaré6wno Z. D. jak i W. W. (1) wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez ustalenie, ze
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne dla ubezpieczonej stanowi kwota wskazana przez platnika w
imiennych raportach miesiecznych i wynikajaca z zawartej i wykonywanej umowy o prace.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotania wniést o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...)

W 2015r. podjela prace u swojego ojca W. W. (3) w wymiarze pelnego etatu w okresie od 04/2015 do 04/2017,
a od 05/2017 do 06/2018 w wymiarze Y2 etatu za wynagrodzeniem 600 zl miesiecznie. W. W. (3) jest emerytem
gorniczym, a dodatkowo prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie sklepu z bizuteria w W.. Do
obowigzkow ubezpieczonej nalezala obstuga klientéw i sprzedaz bizuterii. Ubezpieczona pracowala w tym sklepie na
zmiane z ojcem. W niektorych okresach byla tam zatrudniona na podstawy umowy zlecenia W. W. (4). NajczeSciej
pracowala w weekendy. W czerwcu 2018r. strony uzgodnily, ze od lipca ubezpieczona bedzie pracowala w pelnym
wymiarze czasu pracy. W. W. (3) z uwagi na wiek i pogarszajacy sie wzrok chcial zrezygnowaé z prowadzenia
dzialalnoSci i przekazaé sklep corce. Od lipca 2018r. ubezpieczona miala sama pracowac w sklepie i uczy¢ sie naprawy
bizuterii. Weze$niej naprawa zajmowal sie odwolujacy. Strony uzgodnily, ze ubezpieczona bedzie osiagata z tego tytulu
wynagrodzenia w wysokoSci 3000 zi. W tym czasie dochody z dzialalno$ci wynosily okolo 3000zt do 4000z} Od 1
lipca 2018r. ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze za powyzszym wynagrodzeniem. Wkrotce potem
trafila do szpitala w zwiazku z bolem nerek. Tam dowiedziala sie o cigzy. Obecnie ubezpieczona przebywa na urlopie
macierzynskim i ponownie jej obowiazki przejal W. W. (3). Po zakonczeniu tego urlopu chce ostatecznie przekazaé
sklep corce. Powolani w sprawie §wiadkowie B. S. i M. T. (1) potwierdzily fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy
w sklepie jubilerskim W. W. (1).

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akta organu rentowego, zeznan $wiadkdow B. S.1M. T. (2) oraz zeznan ubezpieczonej
oraz odwolujacego (nagranie z rozprawy w dniu 02.10.2019r. k.16-18 a.s.).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.6 ust.1pkt. 1, art.11 ust.11i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. pracownicy obowiazkowo
podlegaja ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Jak stanowi art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i ptacy w szczegolnos$ci
wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia — art.29 § 1 k.p.

Organ rentowy w niniejszej sprawie, wydajac decyzje o obnizeniu wymiaru czasu pracy oraz podstawy wymiaru
skladek z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej, nie podwazal samego faktu istnienia stosunku pracy, a jedynie
kwestionowat zasadno$¢ zwiekszenia etatu dla ubezpieczonej oraz ustalenia dla niej wynagrodzenia w kwocie 3.000
z} w sytuacji gdy, w okresie bezposrednio przed zwiekszeniem wymiaru czasu pracy naprawy bizuterii na miejscu w
sklepie byty wykonywane sporadycznie, a w trakcie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej pracodawca osobiécie przejat
jej obowiazki.



Przychdd z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe pracownika. W ocenie organu rentowego wysoko$¢ wynagrodzenia, a
zatem podstawa wymiaru skladek, zostala celowo podwyzszona, czego konsekwencja miata by¢ wyplata z ubezpieczen
spotecznych wyzszych §wiadczen z tytutu choroby i macierzynstwa.

Odwolania zastuguja na uwzglednienie.

Jak wykazalo bowiem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, bezpo$rednim zamiarem stron przy
ksztaltowaniu warunkéw umowy od dnia 01.07.2018r. nie bylo uzyskanie wyzszych $wiadczeh z ubezpieczen
spolecznych, lecz faktyczne zwiekszenie wymiaru czasu pracy ubezpieczonej, wynikajace z zamiaru przekazania jej
przez ojca prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;.

Za takim przyjeciem przemawiaja zgromadzone w sprawie dowody, w szczegblnosci zeznania $wiadkoéw oraz
ubezpieczonej i odwolujacego, ktore jako spojne i logiczne zostaly uznane przez Sad za wiarygodne co do okolicznoéci
towarzyszacych uksztaltowaniu nowych warunkéw umowy o pracy oraz realizacji tej umowy. Zeznania te znajduja
potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Powyzsze okolicznos$ci potwierdzili rowniez powolani w sprawie Swiadkowie.

Orzekajac w sprawie Sad mial réwniez na uwadze treéé art. 353 ' kpc zgodnie z ktérym, strony zawierajace umowe
moga ulozyé stosunek prawny wedlug swojego uznania, byle by jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego.

W konsekwencji takiego stanowiska, Sad z mocy art. 477 '# §2 kpc uwzglednil odwolanie ubezpieczonej i zmienit
zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji.

W pkt. 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1 i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800) zasadzit od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia



