Sygn. akt IX U 98/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019 r. w Rybniku

sprawy z odwolania (...) Sp.zo.0. wR.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o ustalenie podlegania wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
na skutek odwotania (...) Sp.zo.0.wR.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 28 listopada 2018r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz platnik sktadek (...) Sp. z 0. 0. w R. nie jest zobowiazany
do wyplacenia $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego wraz z odsetkami dla Z. G., P. M., A. R. i B. S. w kwotach
podanych w zaskarzonej decyzji,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180,00 zt ( sto osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 98/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz
art. 85 ust. 11 2a ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 64 ust. 2, art. 42 ust.1, art.
47 ustawy z 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zobowigzal platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. do wyplacenia Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego dla:



- Z. G. - zasilek macierzynski za okres ustalony jako okres urlopu ojcowskiego od 04.07.2017r. do 10.07.2017r. w
kwocie 166,18zt oraz odsetek obliczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 15,39z1,

- P. M. - zasilek opiekunczy od 27.07.2017r. do 03.08.2017r. w kwocie 134,08z} oraz odsetek obliczonych na dzien
wydania decyzji w kwocie 12,03zl,

- A. R. - zasilek macierzynski za okres ustalony jako okres urlopu ojcowskiego od 04.11.2016r. do 10.11.2016r. w kwocie
137,90z} oraz odsetek obliczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 19,0721, zasitek macierzynski za okres ustalony
jako okres urlopu ojcowskiego od 10.07.2017r. do 16.07.2017r. w kwocie 237,37z} oraz odsetek obliczonych na dzieh
wydania decyzji w kwocie 21,99zl,

- B. S. - zasilek chorobowy od 13.05.2017r. do 09.09.2017r. w kwocie 270,00zt oraz odsetek obliczonych na dzien
wydania decyzji w kwocie 25,11z}, zasitek macierzynski od 10.09.2017r. do 27.01.2018r. w kwocie 252,00z} oraz
odsetek obliczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 17,07z}, zasilek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego
0d 28.01.2018r. do 31.03.2018r. w kwocie 113,40z oraz odsetek obliczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 5,49zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze platnik sktadek do postawy wymiaru poszczego6lnych swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego wskazanych w zaskarzonej decyzji, nie wliczyl premii uznaniowych wyplaconych
poszczegdlnym pracownikom w lacznych kwotach: Z. G. 9.906,00zt , P. M. 8.741,00zl, A. R. 8.217,00z}, B. S.
860,00z1. W ocenie organu rentowego platnik skladek byl zobowigzany do wliczenia tych premii do postawy
wymiaru poszczeg6lnych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego na podstawie przepiséw ustawy z 25.06.1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa.

(...) Sp. z 0.0. odwolala sie od tej decyzji i wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze platnik skladek (...) Sp. z o.o.
z siedziba w R. nie jest zobowiazany do wyplacania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego pracownikom Z. G., P.
M., A. R. i B. S. w kwotach wskazanych w zaskarzonej decyzji. Nadto platnik sktadek wnioslt o zasadzenie, od organu
rentowego na swoja rzecz, kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci prawem przewidziane;.

W uzasadnieniu odwolania platnik wskazal, Ze faktycznie nie wliczyl do podstawy wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego wyplaconych pracownikom, wymienionych w decyzji, premii uznaniowych w kwotach podanych w
decyzji. Jednak taki sposob ustalania podstawy wymiaru przedmiotowych swiadczen jest w ocenie odwolujacej Spotki
prawidlowy, gdyz premie uznaniowe wyplacane pracownikom nie podlegaja pomniejszeniu o okresy niezdolnoéci
do pracy spowodowanej usprawiedliwionymi nieobecno$ciami np. niezdolnoécia do pracy z powodu choroby,
korzystaniem z urlopu macierzynskiego lub zwolnieniem z pracy w celu sprawowania opieki. Premia uznaniowa
jest fakultatywnym skladnikiem wynagrodzenia za prace, gdyz decyzje o jego przyznaniu i wysokosci podejmuje
kazdorazowo zarzad platnika skladek. Odwoltujgca sie Spotka wskazala, ze uprawnienia pracodawcy do wyplaty
premii uznaniowej przewiduje regulamin wynagrodzenia obowiazujacy u platnika skladek w §8, w ktorym nie zostaly
uregulowane zasady pomniejszania tej premii za okres usprawiedliwionego nieswiadczenia pracy przez pracownika.
Premia uznaniowa zostala wprowadzona do regulaminu wynagradzania odwotujacej Spotki w 2016r. i platnik skladek
nigdy nie stosowal pomniejszania premii za okresy usprawiedliwionego nie§wiadczenia pracy przez pracownika.
Odwolujgca wskazala, ze w opisywanej sytuacji, gdyby premia uznaniowa byta skladnikiem wynagrodzenia wliczanym
do podstawy wymiaru $wiadczen z tytulu ubezpieczenia chorobowego, wystapilaby sytuacja, w ktorej za ten sam
okres pracownik otrzymalby premie oraz §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia chorobowego. Ta okoliczno$é w ocenie
odwolujacej Spotki wylacza wliczanie premii uznaniowej do podstawy wymiaru §wiadczen z tytulu ubezpieczenia
chorobowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie oddalenia odwolania podtrzymujac stanowisko
zaprezentowanej w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe, Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Organ rentowy przeprowadzit kontrole u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. w sierpniu 2018r. w zakresie:

- prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skltadek, do ktérych
pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego,

- ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacania tych §wiadczen oraz dokonywania
rozliczen z tego tytuluy,

- prawidlowosci i terminowo$ci opracowywania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe,
- wystawiania za$wiadczen lub zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen spolecznych.

W wyniku tej kontroli organ rentowy stwierdzil nieprawidlowosci w zakresie ustalania podstawy wymiaru §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego wskazujac je w protokole kontroli z 17.08.2018r.

Zastrzezenia platnika skladek do ustalen protokolu kontroli z 17.08.2018r. nie zostaly przez organ rentowy
uwzglednione (pismo organu rentowego z 18.09.2018r.).

Nastepnie organ rentowy wszczal postepowanie administracyjne w sprawie pracownikow platnika sktadek: Z. G., P.
M., A. R.iB. S., w sprawie nie zlozenia dokumentéw korygujacych w terminie do 19.10.2018r.

W wyniku tego postepowania organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z 28.11.2018r. wobec platnika skladek, od
ktorej ptatnik wnibst odwolanie do tut. Sadu.

28.11.2018r. organ rentowy wydal takze decyzje indywidualne odno$nie odwolujgcej i pracownikéw odwolujacej: Z. G.
onr (...),P.M.onr (...),A.R.onr (...)iB.S.onr (...). Decyzje te zostaly prawidtlowo doreczone osobom wymienionym
w tych decyzjach i nie zostaly wniesione odwolania od nich. Majac na uwadze to, ze wskazani powyzej pracownicy
nie odwolali sie od indywidulanych decyzji, Sad w niniejszej sprawie nie zawiadamial zainteresowanych o toczacym
sie postepowaniu.

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie budowy maszyn przemystowych na indywidualne
zamoéwienia.

Prezesem Zarzadu Spolki jest D. C., ktéry najpierw prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarczg, ktbéra
02.01.2014r. zostala przeksztalcona w spolke z 0.0. Zarzad jest jednoosobowy. D. C. posiada 95% udzialu Spoiki.

U platnika skladek obowigzuje Regulamin wynagradzania dla pracownikéw. Zgodnie z §4 Regulaminu, jednym ze
skladnikéw wynagrodzenia jest premia uznaniowa, natomiast z tresci §8 Regulaminu wynika, ze:

1. Pracownikom moga by¢ przyznawane miesieczne premie uznaniowe,
2. Decyzje w tej sprawie podejmuje prezes zarzadu na wniosek bezposredniego przelozonego pracownika,

3. Na wysoko$¢ przyznanej premii wplywaja mozliwo$ci finansowe pracodawcy, staranno$¢ pracy wykonywane przez
pracownika i przestrzeganie dyscypliny pracy.

W miesigcach od lipca 2016r. do lutego 2017r. Z. G. otrzymywal comiesiecznie premie uznaniowe, od marca 2017r.
do lipca 2017r. nie otrzymywal premii uznaniowych. W lipcu 2017r. otrzymal jedynie wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenie urlopowe, ekwiwalent i zasitek macierzynski (ojcowski). Nastepnie od sierpnia 2017r. nadal nie
otrzymywal premii uznaniowych az do grudnia 2017r. W grudniu 2017r. otrzymatl tylko wynagrodzenie zasadnicze,
ekwiwalent, zasilek macierzynski (ojcowski).

P. M. za okres od lipca 2016r. otrzymywal premie uznaniowe. Nie otrzymal takiej premii za grudzien 2016r., luty
2017r., marzec 2017r., kwiecien 2017r. i maj 2017r. W czerwcu 2017r. otrzymal premie uznaniowg w wysokosci



12.721,00zL., oproécz tego otrzymal on zasilek opiekunczy, wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie urlopowe. W
sierpniu 2017r. otrzymat on wynagrodzenie zasadnicze, zasilek opiekunczy, premie uznaniowa w wysokoSci 600zl

A. R. otrzymal premie uznaniowa za styczen 2016r. i przez kolejne miesigce comiesiecznie w roku 2016 az do listopada
2016r. W listopadzie 2016r., oprocz premii uznaniowej w wysokoSci 1.465,00z1, otrzymal zasilek macierzynski
(ojcowski) w wysokoS$ci 644,28z}, nastepnie otrzymywal rowniez premie uznaniowe comiesiecznie od grudnia 2016r.
do lipca 2017r. wlacznie. W lipcu 2017r., oprécz wynagrodzenia zasadniczego, otrzymal premie uznaniowa w
wysoko$ci 718z}, wynagrodzenie urlopowe i zasilek macierzynski (ojcowski) w wysokos$ci 644,28z}

B. S. od lutego 2016r. nie otrzymywala premii uznaniowej az do sierpnia 2016r. W sierpniu 2016r. otrzymata
premie w wysokoSci 430z} oprocz wynagrodzenia zasadniczego. Nastepnie od wrze$nia 2016r. B. S. nie otrzymala
premii. Kolejna premie otrzymala w listopadzie 2016r. w wysokoéci 430zl Od grudnia 2016r. premii takiej nie
otrzymywala. W maju 2017 otrzymala jedynie wynagrodzenie zasadnicze i zasilki chorobowe, bez premii uznaniowe;j.
W kolejnych miesigcach od czerwca 2017r. rowniez nie otrzymywala premii uznaniowej, jedynie zasitek chorobowy w
poszczegdlnych miesigcach. We wrzeéniu 2017r. nie otrzymala wynagrodzenia zasadniczego tylko zasilek chorobowy
i zasitek macierzynski bez premii uznaniowej. Od pazdziernika 2017r. otrzymywala jedynie zasilek macierzynski, bez
premii uznaniowej. W poszczeg6lnych miesiacach, podobnie jak w styczniu 2018, kiedy to otrzymala jedynie zasilek
macierzynski, nie otrzymywala premii uznaniowej, az do marca 2018r. wlacznie.

D. C. jako prezes zarzadu jednoosobowo decyduje o przyznaniu premii uznaniowej positkujac sie opinig dyrektora
produkcji i kierownikéw poszczegbdlnych dzialow. Co miesigc podejmuje indywidualnie takie decyzje, biorac pod
uwage rowniez, czy projekt zakonczyl sie sukcesem, czy klient zaplacil. Pracownikowi, jezeli brat udzial w projekcie
zakonczonym sukcesem, nalezala sie premia i wyplacano ja bez wzgledu na to, czy byl na zwolnieniu lekarskim, na
zasitku.

Zasitki nalezne pracownikom wskazanym w zaskarzonej decyzji wyliczala ksiegowa. Ze wzgledu na to, iz wprost nie
bylo takiego przepisu w regulaminie odno$nie tego, ze pracownikowi nie przystuguje prawo do premii uznaniowej w
okresach usprawiedliwionej niezdolnoéci do pracy, platnik skladek uznal, ze takie prawo im przystugiwalo w kazdym
okresie.

Z. G. w roku 2017 byl u platnika skladek inzynierem sprzedazy. W okresie od marca 2017r. do grudnia 2017r. nie
otrzymal premii uznaniowej z powodu braku oczekiwanych wynikéw sprzedazy. Brak otrzymania premii przez Z. G.
od marca 2017 do grudnia 2017 wynikal z braku oczekiwanych przez platnika skladek wynikéw. Jezeli Z. G. mialby
odpowiednie wyniki sprzedazy, to nawet gdyby przebywal na zasitku ojcowskim, premie uznaniowa by otrzymat.

P. M. jest u platnika skladek dyrektorem do spraw produkcji. Natomiast A. R. jest specjalista do spraw zakupdow.
Ze wzgledu na to, iz P. M., jako dyrektor do spraw produkcji, miat zakonczone sporo projektow z sukcesem, prezes
zarzadu odwotujacej Spolki zdecydowal, pomimo przebywania przez niego na urlopie opiekunczym, o przyznaniu mu
wysokiej premii uznaniowej w wysokosci 12.721,00zk. w lipcu 2017r. Podobnie bylo w sierpniu 2017r. W sierpniu
2017r. zostal zakonczony sukcesem inny, mniejszy projekt i dlatego znowu, pomimo przebywania przez P. M. nadal
na zasitku opiekuniczym, D. C. zdecydowal o przyznaniu mu premii uznaniowe;j.

Nie ma w odwolujacej Spolce zasady, ze premie uznaniowa ktora chce przyznac, prezes zarzadu pomniejsza o
stwierdzong nieobecnoéé. W danym miesigcu bierze pod uwage ocene calej sytuacji, zaangazowanie poszczegdlnego
pracownika w realizowane i zakonczone projekty, jak rowniez pozyskanie nowych zlecen.

B. S. pracuje u platnika skladek jako specjalista do spraw marketingu. Ze wzgledu na to, iz miala slabe wyniki,
trzymywala male premie uznaniowe. Gdyby B. S. miala dobre wyniki, otrzymywalaby réwniez w trakcie zasitku
macierzynskiego premie uznaniowe.

Platnik skladek nie wliczal do podstawy wymiaru zasilkéw, dla os6b wymienionych w zaskarzonej decyzji,
uzyskiwanych przez nich premii uznaniowych ze wzgledu na to, iz zgodnie z przepisami regulaminu, zachowywali



oni prawo do pobierania premii uznaniowej w okresie pobierania zasitkow i byl to jedyny powod nie wliczania tego
skladnika wynagrodzenia do obliczanego zasitku.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach organu rentowego , w tym dokumentacje kontroli
przeprowadzonej w odwolujacej spolce, dokumentacje akt osobowych Z. G., P. M., A. R., B. S, listy plac Z. G., P. M., A.
R., B.S., zeznania prezesa zarzadu odwotujacej Spokki - (...) ztozone na rozprawie 03.07.2019r., protokoét elektroniczny
rozprawy k. 26 a.s.

W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13.10.1998r. (J.T. Dz.U. z 2019r., p0z.300, ze
zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z wylaczeniem
przychodéw wymienionych w § 2 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r., jak réwniez wynagrodzen za czas niezdolno$ci
do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna oraz zasilkéw z ubezpieczen spolecznych.

Z §2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 2236 z pdzn. zm.) wynika zasada wylaczenia
z podstawy skladek przychoddéw, do ktorych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania zasiltku, jezeli sa one
wyplacane za okres pobierania zasitku.

Z treScig powolanego przepisu koreluje przepis art. 41 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 645) zgodnie z ktérym, ze
przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie skladnikéw wynagrodzenia, do ktérych
pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy
lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego zasitku.

W obu wymienionych regulacjach chodzi o wylgczenie takich skladnikoéw wynagrodzenia, ktore, ze wzgledu na ich
podstawy w ukladzie zbiorowym lub w przepisach o wynagrodzeniu, maja by¢ wyplacane w okresie pobierania zasitku
w zwigzku z tym, ze pracownik zachowuje prawo do ich wyplaty.

Spoér w niniejszej sprawie polegal na ustaleniu, czy ze wzgledu na obowiazujacy u odwolujacej Spolki regulamin
wynagradzania w stosunku do wyplacanych pracownikom premii uznaniowych, zachodza przestanki zastosowania §2
ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.

Zdaniem Sadu wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego daje podstawy do uznania, ze wyplacane
przez platnika sktadek premie uznaniowe pracownikom wskazanym w zaskarzonej decyzji, nie stanowia skladnika
wynagrodzenia, ktéry uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego,
zgodnie z tre$cig powolanych przepisow.

Za takim przyjeciem przemawia tre§é Regulaminu wynagradzania dla pracownikéw obowigzujacy u platnika skladek
oraz zeznania prezesa zarzadu, ktore Sad uznatl za przekonujace jako spdjne i logiczne.

Z uregulowan §8 Regulaminu wynagradzania obowigzujacego u platnika skladek, wynika jednoznacznie jakie
okoliczno$ci wplywaja na wysoko$¢ premii - tj. mozliwosci finansowe pracodawcy, staranno$¢ pracy wykonywane
przez pracownika i przestrzeganie dyscypliny pracy. Z §8 wynika rowniez, ze decyzje w sprawie przyznania premii
podejmuje prezes zarzadu na wniosek bezposredniego przelozonego pracownika. Zatem Regulamin wynagradzania
nie zawiera regulacji, ktora uzaleznialaby w jakikolwiek spos6b otrzymywanie premii, czy ustalenie jej wysokosSci od
faktu pobierania przez pracownika zasitku chorobowego.



Jak wykazalo postepowanie dowodowe pracownicy odwolujacej Spotki wskazani w zaskarzonej decyzji i w okresach
w niej wskazanych, mieli prawo do premii uznaniowych w okresie pobierania wynagrodzenia za okresy niezdolnoSci
do pracy, przebywania na zasilku macierzynskim, opiekuniczym i byly wyplacane za okresy pobierania tych
wynagrodzen lub zasitkow, zatem w ocenie Sadu, majac na uwadze tre$¢ powolanych przepiséw oraz tresé regulaminu
wynagradzania odwolujacej Spolki, wyplacane pracownikom premie nie sa skladnikiem wynagrodzenia stanowigcym
podstawe wymiaru $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Z tych tez wzgledéw Sad z mocy art. 4774 §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje ustalajac, iz platnik sktadek (...) Sp. z
0. 0. w R. nie jest zobowiazany do wyplacenia Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego wraz z odsetkami dla Z. G., P.
M., A. R.iB. S. w kwotach podanych w zaskarzonej decyzji.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §11i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800) zasadzit od organu rentowego
kwote 180,00z} na rzecz odwolujacej Spolki tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Joanna Smycz



