Sygn. akt IX U 1259/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Monika Holona
przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwolania P. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwotlania P. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 2 sierpnia 2018r. Znak (...)- (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje P. K. do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres
od 17 maja 2017r do 31 sierpnia 2017r z odsetkami ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2018r,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00zt (sto osiemdziesiat zI 00/100) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 1259/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2.08.2018r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zobowigzat P. K. do zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen za okres od 17.05.2017r do 28.02.2018r w kwocie 39.469,66 zl wraz z odsetkami za okres od
30.05.2017r do 2.08.2018r w kwocie 3.907,74z1 — lacznie do zwrotu 43.377,40 zL. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczony pobral nienaleznie emeryture za okres od 17.05.2017r do 28.03.2018r.



Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji i wnidsl o jej zmiane poprzez stwierdzenie, Ze ubezpieczony nie ma obowigzku
zwrotu $wiadczenia emerytalnego od 17.05.2017r do 28.02.2018r z odsetkami i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Podniésl, ze emerytura zostala mu przyznana na podstawie wniosku, ktory zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych w dniu (...). We wniosku w pkt 6 zostalo zaznaczone, ze pozostaje w stosunku pracy z podaniem
pracodawcy. Zapis ten zostal przekre§lony razem z nazwa pracodawcy i zostal zaznaczony kwadrat NIE. Przekreslenia
nie dokonal ubezpieczony.

Zatem nie zlozyl on falszywych zeznan czy falszywych dokumentéw i nie wprowadzil $wiadomie w blad organu
rentowego.

Zatem $wiadczenie zostalo przyznane wskutek bledu nie wywolanego zachowaniem ubezpieczonego okreslonym z art.
138 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej i bezzasadnie zobowigzano go do zwrotu Swiadczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Wskazal, ze mimo, ze wniosek byt wypeliony przez platnika skladek ubezpieczony wlasnorecznie podpisal
wniosek a zatem nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze nie odpowiada za tres¢ wniosku.

Ponadto mogl wielokrotnie poprzez o§wiadczenie, Ze pozostaje w stosunku pracy.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Ubezpieczony P. K. od 16.12.2016r jako pracownik Spolki (...) SAw B. przebywal na urlopie gbrniczym. Od 11.01.2017r
podjal prace na podstawie umowy o prace w (...) Spotka z o. 0. w R. i wykonywat ja do 22.03.2018r (akta rentowe).

W dniu 7.04.2017r ubezpieczony po wezwaniu przez pracownika Spolki (...) Oddzial w J. zglosil sie do pracownika
A.S..

A. S. w dniu 4.04.2017r wypelnila wniosek ubezpieczonego o emeryture w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w
aktach osobowych.

Wypehila réwniez informacje dotyczaca okreséw skladkowych i niesktadkowych, ktéra podpisal ubezpieczony i w
ktorej nie naniesiono adnotacji o zatrudnieniu (...) Sp. z o. o.

Do wniosku bylo zalaczone $wiadectwo pracy ze Spolki (...) SA w B. stwierdzajace ustanie zatrudnienia w dniu
5.04.2017r (akta rentowe).

Ubezpieczony nie poinformowat A. S., ze w trakcie urlopu podjal prace u innego pracodawcy bo uznal, ze nie ma to
znaczenia gdyz przechodzi na emeryture ze Spoiki (...) i ona go o to nie pytala. Wziat podpisany wniosek o emeryture
wraz z dotaczonym Swiadectwem pracy z 5.04.2017r, z zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz zestawem
dokumentow absencji i tego samego dnia zlozyl je w organie rentowym. Osoba, ktora przyjmowata wniosek od niego
nie miala zadnych uwag, nie kazala mu nanie$¢ zadnych poprawek (zeznania ubezp. k. 28v akt sprawy).

Osoba, ktdra przyjmowala od ubezpieczonego wniosek o emeryture byla starsza inspektor sali obstugi klienta. Nie
dokonala ona na wniosku ubezpieczonego zadnych poprawek. Wniosek zeskanowata i odlozyla bo praktyka jest, ze
wnioski sg odbierane z sali obslugi klienta dwa razy dziennie przez pracownika kancelarii a nastepnie rozdzielane na
poszczegdlne wydzialy (zeznania A. B. k. 41 akt spr.).

W zeskanowanym wniosku ubezpieczonego o emeryture w aplikacji EPWD w pkt 5 wniosku zaznaczono, ze
ubezpieczony nie zamierza osiggac przychodéw a w pkt 6 czy pozostaje w stosunku pracy zaznaczono kwadrat NIE a
kwadrat z adnotacja TAK i Spoélke (...) przekreslono stawiajac obok parafke i datownik 7.04.2017r (k. 46-56 akt spr.).



W dniu 20.04.2017r D. S. zawiadomita pracownika Spolki (...).S., ze 5.04.2017r ubezpieczony nie ma wymaganego
okresu pracy gorniczej do przyznania emerytury i urlop gbérniczy nalezy przedlozy¢ do 16.05.2017r. A. S. przesltata
do organu rentowego nowe $wiadectwo pracy stwierdzajace, ze ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy do
16.05.2017r i pismo o anulowanie poprzedniego $wiadectwa pracy P. K. (zezn. $§w. D. S. k. 40v akt spr. i A.S. k. 27v-28
akt spr. i akta rentowe).

Decyzja z dnia 23.05.2017r organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od 17.05.2017r.

Decyzja zawierala w pkt VIII podpunkt 3 pouczenie, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na
wysoko$¢ przychodu uzyskanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do

emerytury.

Termin platnosci emerytury ustalono 25 kazdego miesigca (akta ZUSu). Decyzje ta wyslano ubezpieczonemu dnia
29.05.2017r (k. 47 akt sprawy).

W dniu 7.09.2017r ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury i zalgczyl zaswiadczenie
z dnia 6.09.2017r wydane przez (...) Spoltka z o. 0. w R. stwierdzajace, ze jest zatrudniony w tej spdlce na podstawie
umowy o prace od 11.01.2017r do nadal.

Organ rentowy decyzja z dnia 13.09.2017r dokonat przeliczenia emerytury P. K..

Kolejne zaswiadczenie o zatrudnieniu w (...) Spdtka z o. 0. w R. ubezpieczony zlozyl 18.12.2017r i organ rentowy
dokonat decyzja z dnia 5.01.2018r ponownego przeliczenia Swiadczenia.

W dniu 23.05.2018r pracownik ZUSu zauwazyl brak rozwigzania w maju 2017r stosunku pracy i decyzja z
dnia 8.07.2018r wstrzymano ubezpieczonemu wyplate emerytury i pismem z dnia 4.07.2018r zawiadomiono
ubezpieczonego, ze zostanie w najblizszym terminie wydana decyzja o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania A. S. i ubezpieczonego, ze w chwili skladania w organie rentowym wniosku o
emeryture zaznaczone bylo w pkt 6, ze ubezpieczony pracuje w Spoélce (...).

P. K. przyznal, ze w organie rentowym pracownik przyjal mu wniosek bez uwag i poprawek. Ze skanu tego wniosku w
aplikacji EPWD wynika, ze w chwili sktadania go w ZUSu bylo juz skreélenie adnotacji, ze pracuje w Spolce (...).

Do wniosku bylo dolaczone $wiadectwo pracy stwierdzajace, ze stosunek pracy ustal w dniu 5.04.2017r. Skoro
wniosek przyjmowal do§wiadczony pracownik organu rentowego bo A. B. ma 15-letnie do$wiadczenie zawodowe, to
z pewnos$cia gdyby we wniosku zaznaczono, ze P. K. pracuje w Spolce (...), a ze §wiadectwa pracy wynikalo by co$
innego, z pewnoscia zwrdcilaby sie ona do ubezpieczonego o zmiane tej adnotacji.

Dla Sadu nieprzekonywujace sa zeznania A. S., ze przez pomylke mimo treéci Swiadectwa pracy z dnia 5.04.2017r, w
dniu 7.04.2017r naniosla adnotacje, ze pozostaje on w stosunku pracy w Spotce (...).

W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017, poz. 1383 ze zm) osoba, ktéra nienaleznie pobierala §wiadczenie, jest obowigzana do ich
zwrotu, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie Swiadczenia przyznane lub wyplacone na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez
osobe pobierajaca Swiadczenie.



Zdaniem Sadu zebrane w sprawie dowody pozwalaja stwierdzi¢, ze ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek
o emeryture, w ktérym nie podal, Ze pozostaje w zatrudnieniu (...) Sp.z o. o.

Przed miejscem podpisu ubezpieczonego znajduje sie pouczenie o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie
nieprawdziwych zeznan i o§wiadczenie, ze dane podane we wniosku sg zgodne z prawda.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9.03.2012r I UK 335/11 do podania prawdziwych danych we wniosku
o emeryture nie jest potrzebne zadne pouczenie.

Pytania we wniosku sa proste i nie nastreczaja zadnych trudnosci z ich zrozumieniem.

Jezeli wniosek byl wypeliony przez pracownika platnika, P. K. przed jego podpisaniem, zwazywszy na zawarte i
wytluszczone pouczenie o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie nieprawdziwych zeznan, powinien wniosek przed
zlozeniem w organie rentowym przeczytac.

Zjego zeznan wynika, ze przed A. S. i w konsekwencji we wniosku rentowym przemilczal zatrudnienie kontynuowane
od 11.01.2017r, co nalezy uznac za $wiadome wprowadzenie w blad.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w decyzji przyznajacej mu emeryture w pkt IV i VIII pkt 3 jest zrozumiale pouczenie w jakich
sytuacjach emerytura podlega zawieszeniu i zwrotowi.

Powdd jest osoba stosunkowo mloda i nie jest nieporadny i bez trudu mag} zrozumie¢ pouczenie oraz zawiadomic
organ rentowy o swoim zatrudnieniu w (...) Spo6tka z o. o.

Okoliczno$¢, ze ubezpieczony nie czytal ani pouczen we wniosku, czy tez w decyzji, obcigza go, skoro wymog pouczenia
ma charakter formalny a umozliwiano mu zapoznanie sie z pouczeniami.

Z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 6.09.2017r skladajac zaswiadczenie pracodawcy wraz z wnioskiem o
przeliczenie emerytury zawiadomil organ rentowy, ze pozostaje w stosunku pracy od 11.01.2017r i organ rentowy
powzial wowczas informacje, ze zachodza przestanki z art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych do zawieszenia wyplaty emerytury.

Zatem przed terminem platnoSci §wiadczenia, tj. 25.09.2017r mozliwe bylo wydanie decyzji zawieszajacej wyplate
emerytury. Na skutek wlasnych zaniedban czy tez wadliwej organizacji pracy mimo posiadania od ubezpieczonego
informacji o zatrudnieniu, nie wydano decyzji. Zdaniem Sadu od momentu zlozenia powyzszego zaswiadczenia o
zatrudnieniu w (...) Sp. z 0. 0. P. K. nie mozna przypisac zlej woli i $wiadomego wprowadzania w blad organu
rentowego.

Dlatego tez Sad na mocy art. . 477'4 § 2 kpc orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Poniewaz ani przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017, poz.
1718) ani przepis art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie okreslaja
w jakim terminie nienalezne Swiadczenie winno by¢ zwr6cone, dluznik wedlug zasad prawa cywilnego winien spehic
Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, czyli po doreczeniu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu $wiadczenia jako
nienaleznie pobranego, w zwigzku z tym odsetki nie moga by¢ naliczone jak w decyzji.

Poglad taki Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29.12.2016r III AUa 2389/15 i tutejszy tez Sad uznal, ze
odsetki sa nalezne od 3.08.2018r.

Z przyczyn podanych wyzej Sad w mysl art. 477'* § 1 kpe oddalil odwolanie w pozostalej czeéci jako niezasadne.

Wobec uwzglednienia odwolania w czeéci Sad na mocy art. 98 kpc orzekl o kosztach zastepstwa procesowego.



Sedzia:



