Sygn. akt IX U 936/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Nowak
Protokolant: Wioleta Potrzasaj

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwolania S. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale ./.

o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 14 maja 2018 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 936/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.5.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu S. K. (K.)
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru okazal sie nizszy niz

dotychczasowy.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji, domagal sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury na podstawie art.110

ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :



Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)
Ubezpieczony jest uprawniony do emerytury goérniczej od 31.12.2000 r. o symbolu ,,KGE".

Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia przyjeto wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych tj. od 01/1989 do
12/1998. WWPW wyniost 456,61%. i zostal ograniczony do 250%.

Nastepnie od dnia 01.12.2013r. Ubezpieczony nabyl prawo do emerytury z obnizonego wieku, a od dnia 1.07.2016r.
prawo do emerytury z powszechnego wieku. Wyplata tych §wiadczen zostala zawieszona jako mniej korzystna.

Prawomocna decyzja z 13.07.2016r. organ rentowy zalatwil odmownie wniosek ubezpieczonego o przeliczenie
emerytury gérniczej w my$l art. 110a ustawy emerytalne;j.
U podstaw odmowy stanal brak kontynuowania zatrudnienia po przyznaniu prawa do emerytury.

Ubezpieczony (...) ponowil wniosek o przeliczenie Swiadczenie w my$l art.110a cyt. ustawy, do ktérego dolaczyt
za$wiadczenie o zatrudnieniu od 30.03.2005 r. do 31.03.2005 r. w (...) S.A., zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 28.07.2016r. wystawione przez G. E. S. w Z.- O. na okoliczno$¢ zatrudnienia od 13.08.2001r.
do 31.2.2001r. i zarobku osiggnietym w tym okresie oraz za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia
30.06.2016r. z lat 1982-2000.

Prawomocna decyzja z 23.08.2016r. organ rentowy dokonal stosownego przeliczenia Swiadczenia ubezpieczonego w
mys$l art. 110 a ustawy emerytalnej. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie z 20 lat
kalendarzowych tj. od 1982 do 2001. WWPW wyniost 431,89%. i zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony 23.04.2018r. zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury w mysl art. 110 ustawy, do ktoérego nie dolaczyt
zadnych nowych dowodow.

Organ rentowy dokonal stosownych wyliczen i stwierdzil, iz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru obliczony
z uwzglednieniem wynagrodzenia przypadajacego w czeéci po przyznaniu emerytury jest nizszy od dotychczas
obliczonego tj. 456,61%.

Z uwagi na powyzsze, zaskarzona decyzja z dnia 14.05.2017r. Oddzial odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury.

(dowdd: akta rentowe)

Wobec wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie Sad oddalil wniosek o sporzadzenie opinii bieglego z
zakresu emerytur i rent na okoliczno$¢ wynagrodzen ubezpieczonego uzyskiwanych w latach 1970-19811i czy ustalenie
tych wynagrodzen pozwoli na przekroczenie dotychczasowego wwpw.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje :
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj.
Dz.U. 2015r., poz. 748 ze zm.) wysoko$§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl



ust. 1, nie pobratl Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmnie;j
130%.

3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia.

Jednoczes$nie jak wynika z tredci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$é emerytury oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w sposoéb okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpié tylko raz.

Zdaniem Sadu ubezpieczony nie spelnia warunkéw umozliwiajacych przeliczenie emerytury na podstawie art.110
ustawy emerytalne;j.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 110a zostal dodany do treSci ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustawg z
05.03.20151. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS i ma charakter wyjatku. Przeliczenie $wiadczenia na
podstawie tego przepisu mozliwe jest tylko jeden raz. Poréwnanie zatem nowo ustalonego w oparciu o art.110 a ustawy
wwpw do ustalonego ponownie po tej dacie stanowiloby obejécie art.110a ust.2 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji prawidlowo odméwil ubezpieczonemu przeliczenia emerytury na podstawie art.
110 ustawy emerytalne;j.

Wyliczony z lat 1982-2001 wwpw na poziomie 431,89% jest najkorzystniejszym wskaznikiem dla ubezpieczonego, i
nie przekracza dotychczasowego wwpw ustalonego na poziomie 456,61%.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'# § 1 kpc oddalil odwolanie jako
bezzasadne.

Sedzia



