Sygn. akt IX U 560/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwolania A. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 12 lutego 2018 r. Znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy do ponownego ustalenia
wysokosci emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poczynajqc od dnia (...)

Sedzia
Sygn. akt IX U 560/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.02.2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. rozpoznajac wniosek zawarty w odwolaniu
z dnia 23.05.2016r. od decyzji z 22.02.2016r., odmoéwil ubezpieczonemu A. W. (W.) przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z uwagi na fakt, iz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ustalony z 20 najkorzystniejszych lat
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu — z uwzglednieniem wynagrodzenia z lat 1976-1991, 1997-2000-
wyniost 237,42% i nie przekroczyl 250%.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji sprecyzowanym na rozprawie w dniu 9.05.2018r., domagal sie jej zmiany
poprzez przeliczenie pierwszej emerytury gorniczej z uwzglednieniem zarobkéw odtworzonych w opinii biegtego
sadowego, sporzadzonej w sprawie IXU 1058/16.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak

w zaskarzonej decyzji. Wskazal, iz opinia bieglego nie jest $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§é
wynagrodzenia w postepowaniu przed organem rentowym.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

Od dnia 28.06.1991r. jest uprawniony do emerytury gorniczej, a pozostawal w zatrudnieniu w KWK (...) do
25.07.1991r.

Podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona z lat 1985-1987 .Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost
390,58 % i zostal ograniczony do 250%.

Decyzja z dnia 22.02.2016r. organ rentowy rozpoznajac wniosek ubezpieczonego o ponowne ustalenie wysokosci
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalnej, odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego
przeliczenia z przyczyn wskazanych na wstepie.

Do wniosku o przeliczenie ubezpieczony zalaczyl zaswiadczenie o zarobkach za lata 1976-1991 wydane przez
pracodawce na podstawie dokumentacji placowe;j.

Obliczony przez organ rentowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat wybranych z okresu od 1976-2000
wyniost 237,42%.

W dniu 23.05.2016r. ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji i wyrokiem z dnia 11.01.2017r. sygn.
IXU 1058/16 tutejszy Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie zmienil zaskarzona decyzje i
zobowiazal organ rentowy do ponownego obliczenia od dnia 28.09.2015r. emerytury ubezpieczonego w my$l art.110a
ust.1 ustawy emerytalnej.

W toku tego postepowania w oparciu o opinie bieglego z zakresu emerytur i rent, dopuszczona w sprawie dla
ustalenia w spos6b najbardziej korzystny wskaznika wysoko$¢ podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu z uwzglednieniem podstawy wymiaru skladek
za 1991r., przy odtworzeniu wynagrodzen ubezpieczonego za okres od 1971-1975, w oparciu o dane zawarte w
aktach osobowych ubezpieczonego, w karcie zasitkowej, dane w legitymacji ubezpieczeniowej oraz zaswiadczeniach o
wynagrodzeniu znajdujacych sie w aktach ZUS i w oparciu o obowigzujace w tym okresie przepisy placowe Sad ustalil,
iz najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony zlat 1971-1975,1977-1991 jest wyzszy niz 250%
iwynosi 261,20%.

Organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 10.11.2016r. zakwestionowal opinie bieglego w zakresie w jakim dotyczy
przyjecia za styczen i luty 1971r. 26 dni roboczych w miesigcu zamiast 25 oraz przyjecia Karty Goérnika za caly 1973r.
w wysokosci 20%, wskazujac jednoczesnie, ze po obnizeniu dni roboczych do 25 za powyzsze miesigce oraz obnizeniu
KG za styczen, luty 1973r. wyliczony wskaznik przekroczy 250%.

Apelacje od tego wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego poprzez niezastosowanie
art.477(9) § 2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sad uznal, ze odwotlanie nie podlegato
odrzuceniu w sytuacji gdy, zostalo zlozone ze znacznym przekroczeniem terminu do jego wniesienia.



Wyrokiem z dnia 28.12.2017r. III AUa 596/17 Sad Apelacyjny w Katowicach uznal powyzsza apelacje za zasadna i
zmienil zaskarzony wyrok odrzucajac odwolanie ubezpieczonego. Jednocze$nie w pkt. 2 tego wyroku Sad przekazal
organowi rentowemu wniosek ubezpieczonego o przeliczenie podstawy wymiaru jego emerytury w my$l art.110a
ustawy emerytalnej, zawarty w odwolaniu jako nowy wniosek.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje odmawiajgc prawa do wnioskowanego
przeliczenia z przyczyn wskazanych na wstepie.

Na rozprawie w dniu 9.05.2018r. ubezpieczony sprecyzowal powyzszy wniosek domagajac sie przeliczenia w trybie
art.110 a swojej pierwszej emerytury gorniczej, ktéra przyznano mu przed ustaniem zatrudnienia w KWK (...).

Ubezpieczony pracowal w tej kopalni od 30.06.1966r. jako stazysta, potem gornik, od 01.03.1971r. jako nadgoérnik,
a od 01.05.1974r. jako sztygar zmianowy. Pracowal w oddziale wydobywczym. Jego wynagrodzenie skladalo sie z
pensji zasadniczej, dodatku funkcyjnego, wynagrodzenia z karty gornika, dodatku zmianowego, wynagrodzenia za
przepracowane niedziele, premii oraz deputatu weglowego.

Wynagrodzenie ubezpieczonego za lata 1976-1991 pracodawca wykazal na druku Rp-7. Zarobki za wcze$niejsze lata
1971-1975 zostaly odtworzone przez bieglego w opinii z dnia 23.09.2016r.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o dokumentacje akt emerytalnych, akta sprawy IXU 1058/16 — w szczegolnoSci
znajdujacg sie tam opinie bieglego z zakresu emerytur i rent mgr K. S. z dnia 23.09.2016r. (k. 18-21) oraz
zeznania ubezpieczonego (k.13-14) oraz jego zeznania zlozone w toku niniejszego postepowania na rozprawie w dniu
9.05.2018r.(k.13-14a.s.).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (ij.
Dz.U. 2015r1., poz. 748 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmnie;j
130%.

3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia.

Jednoczes$nie jak wynika z tredci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$é emerytury oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.



Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego z zakresu emerytur i rent mgr K. S., ktéra
zostala sporzadzona w sprawie IXU 1058/16. Biegly na podstawie posiadanej dokumentacji przy uwzglednieniu
obowigzujacych w goérnictwie przepisow placowych odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego za lata 1971-1975 ,
a nastepnie obliczyl najkorzystniejszy wwpw z uwzglednieniem zarobkéw osiggnietych w czeéci po przyznaniu
emerytury. Obliczony przez bieglego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (261,20%) okazal sie by¢ wyzszy od 250%
i moze stanowié¢ podstawe przeliczenia Swiadczenia. Nawet po uwzglednieniu zastrzezen organu rentowego zgloszony
wobec powyzszej opinii, wskaznik ten pozostanie wyzszy od 250%.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzetelna, wydana w oparciu o fachowa wiedze na podstawie szczegblowej analizy
przedlozonej dokumentacji oraz obowigzujacych w tych okresach przepiséw. Biegly ustalajac wysoko$¢ zarobkéw
ubezpieczonego za sporne lata przyjal tylko te skladniki wynagrodzenia, ktére niewatpliwie mu przystugiwaly takie
jak : wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, wynagrodzenie z karty gornika oraz deputat weglowy. Zlozone
przez organ rentowy w pi$mie z dnia 10.11.2016r. zastrzezenia, jedynie w niewielkim stopniu kwestionuja ustalenia
poczynione przez bieglego, a ich ewentualne uwzglednienie nie spowoduje obnizenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru ponizej wartosci 250%.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'# § 2 kpc zmienil zaskarzona
decyzje zobowigzujac organ rentowy do ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury w mys$l art.110a powolanej ustawy
od dnia zlozenia nowego wniosku tj. od(...)

Sedzia



