Sygn. akt IX U 546/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwotania M. L. (L. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 emeryture

na skutek odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 9 lutego 2018 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. L. prawo do emerytury poczawszy od

dnia(...)

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl ( sto osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sedzia
Sygn. akt IXU 546/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 9.2.2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu M. L. (L.) prawa do
emerytury na podstawie art. 114 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

z uwagi na brak nowych dowodoéw w sprawie.



Ubezpieczony w odwolaniu od niniejszej decyzji domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia,
gdyz przez caly okres zatrudnienia w Hucie (...) pracowal w warunkach szczegélnych przy przetwoérstwie tworzyw
sztucznych, co moga potwierdzic¢ $wiadkowie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn
jak w zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy nie uznal do pracy w warunkach szczegdlnych okresu pracy ubezpieczonegow Hucie(...) od 14.4.1978r.
do 24.03.1981r. z powodu rozbiezno$ci w zakresie wlasciwego stanowiska pracy ubezpieczonego ( monter urzadzen
chlodniczych czy obsluga taSmy montazowej), braku podania w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych wlasciwego zarzadzenia resortowego.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
Ubezpieczony urodzit sie (...)

Decyzja z 30.09.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury
na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, gdyz ubezpieczony do dnia 01.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15 -letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 01.01.1999r. staz pracy w lacznym wymiarze 25 lat, 3 miesigce i
9 dni lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym 14 lat i 18 dni pracy w warunkach szczego6lnych, po wylaczeniu
okresow zasitkowych :

- 0d 1.7.1976-31.3.1978 w Elektrowni (...)
-o0d 8.11.1982-30.4.1985 1 0d 1.1.1989-31.12.1998 w (...) S.A.

ZUS nie zaliczyl do pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 14.04.1978 do
24.03.1981r. w Hucie (...) w R., ze wzgledu na rozbiezno$ci pomiedzy zapisami w §wiadectwie pracy z dn. 25.03.1981r.
gdzie wykazano stanowisko ,monter urzadzen chlodniczych ,, a Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dn. 2.10.2000r., gdzie podano, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku ,, obsluga taémy montazowe;j”
wykaz A dziat IV poz. 17 pkt. 6 zarz. nr 3 (...) z dn.30.03.1985, gdzie widnieje stanowisko :”konfekcjoner wyrobow
i tworzyw sztucznych”

Prawomocnym wyrokiem z 3.2.2014r. o sygn. akt: IX U 1974/13 odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji zostalo
oddalone.

W dniu(...). ubezpieczony zlozyl nowy wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowil jak w zaskarzonej decyzji
z dnia 9.2.2018r.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
(dowod: dokumentacja akt organu rentowego, wyrok w sprawie IX U 1974/13 )

Ubezpieczony skonczyt (...) Szkole Zawodowa przy Elektrowni (...), gdzie uzyskal zawdd mechanika maszyn i
urzadzen energetycznych.

Od poczatku pracy w Hucie (...), tj. od 14.04.1978 ubezpieczony pracowal jako monter urzadzen chlodniczych w dziale
lodéwek gotowych PR-5.



Do tego dzialu przychodzily juz blaszane obudowy lodéwek, polakierowane, a ubezpieczony wykonywal wszystkie
czynno$ci zwiazane z wypelieniem wnetrz lodéwek i montazem. Ubezpieczony stale pracowal przy przetwoérstwie
tworzyw sztucznych, ktéorymi wypeliano lodowki. Najpierw odbywalo sie wypelnianie pianka poliuretanowa wnetrza
w segmerze, zarowno szaf jak i drzwi lodoéwek.

Praca jw. wykonywana byla w akordzie, w pelnym wymiarze czasu pracy, wedlug grafika, raz przy wypelianiu szaf
piankami, innym razem na formach. Po wypeklieniu pianka poliuretanowa wnetrza z tworzyw sztucznych wkladano
do $rodka lodéwek a nastepnie gumowe uszczelki i magnesy.

Ubezpieczony rowniez pracowal przy usuwaniu chlorkiem wyciekow.

Praca ubezpieczonego byla praca przy wyrobach z tworzyw sztucznych, a stanowisko, zgodnie z umowa, to monter
lodéwek lub monter urzadzen chtodniczych.

Ubezpieczony otrzymywat z tytulu pracy w warunkach szczegélnych mleko. Naprzeciwko taémy montazowej w dziale
lodéwek byla mieszalnia chemikalii potrzebnych do segmera, caly czas pracowano w oparach chemicznych, jak
izocjonany, rokpiany, chlorek. S. musial by¢ ptukany, zeby nie zatykaly sie przewody. Za kazdym razem po wypelnieniu
szafy, czy drzwi pianka nalezalo wyplukiwaé to chlorkiem. W zatrudnieniu ubezpieczony pozostawal do 24.3.1981r.

0Od 25.03.1981 do 30.10.1982 ubezpieczony odbywal zastepcza shuzbe wojskowa.
W ramach zastepczej stuzby wojskowej ubezpieczony pracowal w Urzedzie Telekomunikacyjnym w R..

Swiadkowie shuchani w nin. sprawie U. H. (wspélpracownica ubezpieczonego pracujaca na stanowisku konfekcjoner
wyrobow z tworzyw sztucznych, transportowy za i wyladunek w dziale lodowek) i D. K. (wspo6lpracownik
ubezpieczonego, monter lodéwek, ostatnio operator urzadzen do formowania pianki poliuretanowej ) potwierdzili
wykonywanie przez ubezpieczonego w spornym okresie wskazanych prac w warunkach szczeg6lnych, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Za okres tej pracy Huta (...) wydala ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z
dn. 2.10.2000r.

(dowdd: dokumentacja zlozona przez odwolujacego, k. 24 - 41 a.s., oryginal ksigzeczki wojskowej o nr (...) z dnia
4.04.1978r. z ktorej wynika, iz okres czynnej stuzby wojskowej, jako stluzbe zastepcza, ubezpieczony odbywal od
23.03.1981 do 30.10.1982 k. 9 ksigzeczki wojskowej, w aktach sadowych kserokopia zgodna z oryginalem na k.
26, adnotacja na k. 38, z ktorej wynika, iz skorygowano date rozpoczecia shuzby wojskowej na dzien 25.03.1981,
jest to k. 38 ksiazeczki wojskowej, legitymacja ubezpieczeniowa w kserokopii, Swiadectwo pracy z Huty (...) za
okres od 14.04.1978 do 24.03.1981 w charakterze montera urzadzen chlodniczych, wezwanie imienne do odbycia
shuzby, umowa o prace, Swiadectwo pracy z (...) Telekomunikacyjnego za okres od 25.03.1981 do 30.10.1982,
umowa o prace z Elektrownia (...) z dnia 8.11.1982, pismo z prosba o przekazanie z dniem 1.11.1982 odwolujacego,
$wiadectwo ukoniczenia tytulu kwalifikacyjnego robotnika wykwalifikowanego montera urzadzen chlodniczych z dnia
27.01.1981r., akta tut. Sadu o sygn. IX U 1974/13, w szczegblnoSci zeznania zlozone w tej sprawie §wiadka W. K. i M.
M. - zeznania s3 na dyskietce k. 29 akt, wyrok z dnia 3.02.2014r., akta ZUS dotyczace podstaw wydania zaskarzonej
decyzji, $wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegbélnych w (...) Elektrownia (...) od 1.09.1973 do 31.03.1978,
$wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych z Huty (...) za okres od 14.04.1978 do 24.03.1981r., akta
osobowe Huty (...) w R., zeznania §wiadkéw U. H. k.43 i D. K..53-54,zeznania ubezpieczonego )

Przy ocenie materialow sprawy Sad kierowal sie zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 kpc.
Sad opart sie na danych wynikajacych z dokumentacji akt organu rentowego, dokumentacji akt osobowych oraz na
zeznaniach powolanych w sprawie Swiadkow.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny i przekonywujacy,
przez co mogacy stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia.

Strony nie ztozyty dalszych wnioskéw dowodowych.



Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 w zwiazku z art.32 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1383) i w zwigzku z § 4 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm. ) emerytura przysluguje ubezpieczonemu — mezczyznie,
urodzonemu po dniu 31.12.1948r., po osiagnieciu wieku emerytalnego 60 lat, jezeli na dzien 01.01.1999r. spelnil
nastepujace warunki:

1.udokumentowal 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,

2.nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo jezeli jest czlonkiem
tego funduszu — zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu parnistwa.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w
tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Niesporne jest miedzy stronami, ze ubezpieczony (...). ukonczyl wiek 60 lat, na dzien 01.01.1999r. udowodnil
wymagany co najmniej 25 letni okres sktadkowy i nieskladkowy, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie natomiast do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunek prawa do
emerytury o jakim mowa w art. 184 pkt.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, to jest czy na dzien
01.01.1999r. posiada 15 - letni okres pracy w warunkach szczegblnych.

Z ugruntowanym stanowiskiem judykatury ,w spornych przypadkach - uwzglednienie okreséw wykonywania pracy
szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do przyznania prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje
po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowiazkoéw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia,
przy czym ocena prawna tych ustalen powinna by¢ racjonalna, bez stosowania "aptekarskiej" miary lub "stopera w

reku"” (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 stycznia 2014r. III AUa 491/13 LEX nr 1425451).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na uznanie, iz ubezpieczony w Hucie (...) od 14.4.1978r. do
24.3.1981r. stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w warunkach szczegélnych wymienione w wykazie A,
dziale IV, poz.17 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. ,,w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze”, tj. przy produkcji i przetworstwie
tworzyw sztucznych oraz produkcji surowcow, pélproduktéw i srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkecji.
Wskazane prace przy przetworstwie tworzyw sztucznych ubezpieczony wykonywat w dziale lodowek.

Zatakim przyjeciem przemawiaja zeznania stuchanych w sprawie §wiadkéw U. H.iD. K., zeznania ubezpieczonego, jak
rowniez zeznania §wiadkow zlozonych w sprawie IX U 1974/13 W. K. i M. M., ktérzy potwierdzili prace ubezpieczonego
przy przetworstwie tworzyw sztucznych we wskazanym okresie i wymiar czasu tej pracy oraz Swiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych z dn.2.10.2000r.

Sad uznal zeznania wskazywanych $wiadkéw oraz zeznania ubezpieczonego za wiarygodne, gdyz sa one logiczne,
zasadniczo sp6jne w swej treSci, wzajemnie sie potwierdzaja i znajduja potwierdzenie w powolanej szerokiej
dokumentacji.



Zgodnie zwyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi o
sygn. akt: IIT AUa 594/16
przepisy resortowe, o
ktorych traktuje § 1 ust.
2 rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie

wieku emerytalnego
pracownikow
zatrudnionych w

szczegblnych warunkach
lub w  szczegblnym
charakterze, nie stanowig
zrodla prawa w
rozumieniu  art. 87
Konstytucji RP, a
okresdlenie stanowisk w
tych aktach ma znaczenie
techniczne i nie jest
rezultatem  tworzenia,
tylko stosowania prawa.
Zarzadzeniom

resortowym przypisuje
sie charakter
informacyjny, techniczno
- porzadkujacy,
uéciSlajacy. Moga one
wiec by¢ pomocne przy
dokonywaniu wykladni
oraz kwalifikacji
stanowisk pracy
okreslonych w zalaczniku
do rozporzadzenia.
Oznacza to, ze
wykonywanie pracy na
stanowisku okreslonym
w zarzadzeniu
resortowym, ktérej nie
wymieniono w wykazie
A zalgcznika do
rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r., nie uprawnia
do uzyskania emerytury
na podstawie art. 184
w zwigzku z  art.
32 u.er.fus. Jednakze
w  przypadku, gdy
rozporzadzenie okresla




stanowisko pracy w
sposob 0g6lny, a
zarzadzenie  resortowe
uéci$la charakter pracy,
obslugiwane urzadzenie
lub stanowisko pracy, to
wowczas nie dochodzi
do przekroczenia granic

regulacji wskutek
ustalenia, ze
ubezpieczony wykonywat

prace w  warunkach
szczegblnych wskazang
w rozporzadzeniu, a
stypizowana w
przepisach resortowych.
Odmiennie ocenia sie
wykraczanie w wykazach
resortowych poza
materie rozporzadzenia
Rady Ministréw i
ustanawianie  zupelnie
nowych stanowisk pracy.
Podsumowujac,
zarzadzenia  resortowe
nie stanowig Zrodla
prawa, a wiec nie
mozna z nich wywodzic¢
uprawnien
emerytalnych, ale na
etapie stosowania prawa
dopuszcza sie
positkowanie ich trescig
dla wykladni i wlaSciwej
kwalifikacji ~ stanowisk
pracy okre§lonych w
zalaczniku do
rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r.

Przepisy resortowe, o ktorych traktuje § 1 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), nie stanowia
zrodla prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji




RP, a okreSlenie stanowisk w tych aktach ma
znaczenie techniczne i nie jest rezultatem tworzenia,
tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym
przypisuje sie charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujacy, uscislajacy. Moga one wiec by¢ pomocne
przy dokonywaniu wykladni oraz kwalifikacji stanowisk
pracy okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie o sygn. III AUa
298/17).

W $wietle powyzszego orzecznictwa powolywanie sie przez organ rentowy na rozbiezno$ci w zakresie zajmowanych
stanowisk pracy w odniesieniu do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z 30.03.1985 jest
bezprzedmiotowe.

Tym samym ubezpieczony, po zaliczeniu spornego okresu od 14.04.1978 do 24.03.1981r., do okresow
pracy zaliczonych przez ZUS (od 1.7.1976-31.3.1978, 8.11.1982-30.4.1985, 1.1.1989-31.12.1998, prawidlowo z
uwzglednieniem zasitkéw chorobowych jest to wymiar 14 lat, 3 miesiace i 22 dni) posiada wymagane 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art.477'# § 2 kpc w pkt. 1 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, iz
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od (...), tj. od ukonczenia wieku emerytalnego.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §11i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800) zasadzil od organu rentowego
kwote 180,00z} na rzecz ubezpieczonej tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia



