Sygn. akt IX U 303/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwolania E. S. (E. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i wysokoé¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
z dnia 6 grudnia 2017 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 303/18

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z 6 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C., na podstawie art. 83 ust.1,
art. 68 ust. 1 pkt 1, art. 38 ust. 1,art.6 ust.1 pkt 5, art. 9 ust 1 i ust 1a, art. 12, art. 13 pkt 4 i art. 18 ust. 8
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzit w pkt 1, ze ubezpieczona E.
S. jako wspolnik jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScig podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 02.02.2012r. do 30.09.2012r., od 01.01.2015T.
do 31.01.2015r. oraz od 01.11.2016r. Nadto w pkt 2 decyzji organ rentowy ustalit podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe dla E. S. jako wspolnika jednoosobowej spolki z 0.0. w wysoko$ci:
02/2012r. — 2.042,65z}, 03-09/2012r. — 2.115,60z} miesiecznie, 01/2015r. — 2.375,40z}, 11-12/2016r1. — 2.433,00z}
miesiecznie, 01-10.2017r. — 2.557,80z1 miesiecznie.



W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze w okresach wskazanych w decyzji ubezpieczona nie miala innego tytulu
do ubezpieczen spolecznych poza posiadaniem statusu wspoélnika jednoosobowej spo6iki z o.0.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie w pkt 2 zaskarzonej decyzji podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe dla platnika skladek E. S. jako wspdlnika
jednoosobowej sp6lki z 0.0. za okres od lutego 2012r. do wrze$nia 2012r. w wysokosci 0,00z, gdyz za ten okres sktadki
na ww. ubezpieczenia ulegly przedawnieniu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy dodal, ze podniesiony zarzut przedawnienia jest nieuprawniony, gdyz instytucje
przedawnienia mozna odnie$¢ wylacznie do dochodzenia naleznych skladek, a nie do okreslenia podstawy ich
wymiaru oraz ustalenia podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast zaskarzona decyzja
nie ma charakteru wymiarowego, gdyz taki charakter mialaby decyzja ustalajaca wysoko$¢ zalegloéci sktadkowych
odwolujacej jako platnika skladek. Na poparcie swojego stanowiska organ rentowy przytoczyl uchwale Sadu
Najwyzszego z 9.06.2016r., sygn. akt IIT UZP 8/16.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona od 2.02.2012r. do nadal jest jedynym wspoélnikiem (...) sp. z 0.0. z siedziba w K..

Za okres od 02.02.2012r. do 31.01.2015r. oraz od 01.11.2016r. do nadal nie zlozyla w organie rentowym dokumentow
zgloszeniowych, wyrejestrowujacych, rozliczeniowych oraz platniczych jako wspdlnik jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia.

W okresach wskazanych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, w tym w okresie spornym od 02.02.2012r. do
30.09.2012r., ubezpieczona nie posiadata innego tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym — w
okresie od 05.04.2011r. do 30.09.2012r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. w K. i osiggata
wynagrodzenie nizsze niz minimalne.

Podstawe wymiaru skltadek ubezpieczonej, jako wspdlnika jednoosobowej sp6iki z 0.0. stanowig kwoty: wlutym 2012r.
— 2.042,65z}, a od marca do wrzesnia 2012r. — 2.115,60z! miesiecznie, tj. w kwoty jak w zaskarzonej decyzji, tj.
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek w roku 2012 - kwoty 3.526 zl.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego jako okoliczno$ci bezsporne, bo jednoznacznie wynikajace
z dokumentow.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny i przekonujacy, przez co mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. S. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt.5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2017r., poz.
1778 ze zm.), zwanej dalej ustawa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Zgodnie z treScia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie wspolnika
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obowigzkowo
podlegaja rowniez - stosownie do art.12 ust.1 ustawy - ubezpieczeniu wypadkowemu.



Ubezpieczona nie kwestionowala pkt 1 decyzji, stwierdzajacej, iz ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym jako wspo6lnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia we wskazanych tam okresach, w
tym w okresie spornym od 02/2012r. do 09/2012r.

Ubezpieczona nie kwestionowala takze co do zasady wysokoSci przyjetych kwot stanowigcych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres sporny ustalone przez organ rentowy, co o§wiadczyla przed Sadem na
rozprawie 15 marca 2018r.

Ubezpieczona podnosila natomiast zarzut przedawnienia sktadek powolujgc sie na art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 4 nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia,
w ktoérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

W ocenie Sad zarzut podniesiony przez ubezpieczona jest bezzasadny.

Nie ulega bowiem watpliwos$ci, zdaniem Sadu, ze art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jako
przepis regulujacy kwestie przedawnienia naleznosci z tytulu skladek nie odnosi sie do przepiséw regulujacych zasady
ustalania podstawy wymiaru skladek. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach uprawnien wynikajacych z art. 83
ust. 1 powolywanej ustawy moze wydac decyzje ustalajaca prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne w kazdym czasie. Prawo do wydania takiej decyzji nie ulega przedawnieniu. Przedawnieniu, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlegaja jedynie naleznoéci z tytutu skladek.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 9.06.2016r. (III UZP 8/16, OSNP 2016/12/153, LEX
nr 2051540, iz ,dopuszczalne jest ustalenie w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podlegania ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu osoby wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia w sytuacji, gdy
naleznoSci z tytulu skladek na te ubezpieczenia ulegly przedawnieniu przed wydaniem decyzji”.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,rezultaty wykladni jezykowej przepisow prawa ubezpieczen
spolecznych, zwlaszcza ustawy o s.u.s., prowadza do przyjecia, ze uplyw terminu przedawnienia skladek (aktualnie
piecioletni, liczony od daty ich wymagalno$ci) nie stanowi ani normatywnej, ani faktycznej przeszkody stwierdzenia
przez organ rentowy, ze konkretna osoba fizyczna w przeszloéci podlegala ubezpieczeniom spolecznym w
okresach, za ktore platnik nie odprowadzil naleznych skladek (i ktérych juz nie odprowadzi z uwagi na ich
przedawnienie). Przepis art. 83 ust. 1 ustawy o s.u.s. w zaden sposéb nie naklada ograniczen czasowych do
wydania przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie (nieistnienie) obowiagzku ubezpieczen
spotecznych. Takich granic czasowych, poza ktorymi organowi rentowemu nie wolno byloby juz rozstrzygaé o
podleganiu (niepodleganiu) ubezpieczeniom spotecznym, nie narzucaja rowniez inne przepisy ustawy o s.u.s., w
szczegolnosci jej art. 38. W oparciu o rezultaty wykladni jezykowej art. 83 ust. 1 oraz po dokonaniu caloSciowe;j
analizy poszczegélnych unormowan zawartych w rozdzialach 2-4 ustawy o s.u.s. (zatytulowanych kolejno "Zasady
podlegania ubezpieczeniom spolecznym", "Zasady ustalania skladek na ubezpieczenia spoleczne" i "Zgloszenia do
ubezpieczenia, prowadzenie kont i rejestrow oraz zasady rozliczania skladek i zasitkbw') mozna zatem uznaé, ze organ
rentowy dysponuje nieograniczonym w czasie uprawnieniem do wydawania deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej
istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczen spotecznych. Z tego wynika za$, ze taka mozliwos¢é (uprawnienie)
rozcigga sie roOwniez na sytuacje, w ktorej organ rentowy orzeka o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w
okresach wstecznych, w odniesieniu do ktérych skladki powinny by¢, a nie zostaly uiszczone, a nadto w dacie
wydawania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym byly juz przedawnione (a wiec, gdy zobowiazanie
skladkowe wygaslo). (...) dopuszczalno$¢ wydania przez organ rentowy decyzji potwierdzajacej istnienie (nieistnienie)
obowiazku ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy skladki na te ubezpieczenia juz ulegly przedawnieniu, jest
podyktowana przede wszystkim interesem ubezpieczonego, aby mogly zostaé rozwiane wszelkie watpliwosci co do
jego sytuacji prawnoubezpieczeniowej. Prowadzone w tym kierunku postepowanie przed organem rentowym nie jest



bezprzedmiotowe a z tej perspektywy ma znaczenie drugorzedne ustalenie, czy skladki zostaly oplacone oraz, czy sa
nieprzedawnione”.

Doda¢ przy tym nalezy, iz zarzut przedawniania ubezpieczona moglaby zglasza¢ dopiero wobec decyzji organu
rentowego okreslajgcej wysokos$¢ zaleglych sktadek za okres sporny.

Majac powyzisze na uwadze Sad z mocy art. 4774 §1 kpc oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

SSR del. Renata Stanczak



